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ESTADO ACTUAL 

DEL 



DERECHO DE PROPIEDÜD EN EUROPA. 



CAPITULO PRIMERO. 
OBJETO Y PLAN DE ESTA PARTE. 



Fin de este estudio.— Método que debe seguirse.— Plan para la exposición del de- 
recho vigente en materia de propiedad. 



Al final del precedente tomo queda indicado el propósito que 
nos mueve á completar el estudio histórico del derecho de 
propiedad con la exposición del estado actual del mismo en 
Europa. No yamos, por tanto, á hacer un análisis minucioso 
de esta parte de la legislación, porque, además de no consen- 
tirlo los límites naturales de esta obra, no es necesario para el 
fin que perseguimos; nos limitáremos á exponer muy suma- 
riamente los principios que rigen ó informan al presente la 
legislación en esta importante materia, para poder apreciar y 
juzgar el derecho positivo vigente. 

En la exposición de éste cabe seguir dos caminos: ó exa- 
minar sucesivamente las legislaciones de los pueblos euro- 
peos, ó estudiar á la par la de todos con motivo de cada uno 
de los elementos de la institución. Si hubiera entre los distin- 
tos países las diferencias que hay entre Inglaterra y el conti- 
nente, el primer procedimiento seria el debido y casi el único 
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6 * ► ' *" HISTÓSÍA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

posible, pero como, según ha podido observarse en el lugar 
correspondiente, el derecho de propiedad de Europa presenta 
en nuestros dias un manifiesto carácter de unidad, el atempe- 
rarse á él conduciría á repeticiones innecesarias. Por esto da- 
mos sin vacilar la preferencia al segundo, el cual nos permi- 
tirá exponer en cada punto la doctrina común y las peculia- 
ridades que presenten determinadas legislaciones. 

Ahora debemos decií algo sobre el plan que nos propone- 
mos seguir en esa exposición, ya que nos vemos precisados á 
apartarnos del coi^nmente aceptado. 

Partiendo del supuesto, á^^ nuestro juicio indudable, dfi que 
todos los elementos esenciales de una institución jurídica se 
muestran siempre de uno ú otro modo en la historia, enten- 
demos que del examen filosófico del derecho de propiedad 
debe deducirse ese plan para exponer cuál sea su estado en 
cualquieí tiempo, y por consiguiente en la actualidad. 

Es l9L propiedad una relación esencial que el hombre man- 
tiene con la Naturaleza mediante su cuerpo para utilizar las 
condiciones de la misma, aplicándola á la satisfacción de nues- 
tras necesidades; verificándose su realización concreta por 
virtud de un proceso que, como ha observado un escritor es- 
pañol (1), comienza en un acto de la inteligencia (concepción 
del fin) y otro de la voluntad (propósito de realizarlo), conti- 
núa en la elección del medio ú objeto natural, en el apodera- 
miento ú ocupación del mismo y en su debida trasformacion, 
y termina con la aplicación de aquel, una vez modificado, al 
fin que nos proponemos realizar (2). Ahora bien, el conjunto 
de condiciones que son necesarias para el cumplimiento de 
esta Telsicion y con&titxiye el derecho de propiedad: condiciones 
para la capacidad de la persona 6 del sujeto, esto es, para ser 
propietario; condiciones para la capacidad del objeto ó cosa. 



1) El Sr. Giner de los RioB. 

(2) De aquí las tres teorías denominadas: de la ocupaciont del trabí^o y de la acti- 
9idttd, y también: de los jurisconsultos, de los economistas y de los filósofos; cada 
una de las cuales, como fácilmente se advierte, atiende tan solo á uno de los mo- 
mentos del proceso según el cual se concreta y determina la relación jurídica dd 
la propiedad. 
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OBJETO Y PLAN 7 

^sto es, para ser apropiada; y condiciones para la realización 
y determinación de la relación misma. 

Por consiguiente, nuestro trabajo debe comenzar por el 
estudio de estos tres puntos: 

Capacidad de la persona, 

Capacidad de la cosa, 

Relación jurídica. 
Luego se hace preciso seguir la determinación de ésta en 
todas sus fases, desde su nacimiento hasta su extinción, te^ 
niendo también en cuenta que, siendo el hombre un ser social, 
no es posible contemplar la institución en ia propiedad en nna 
esfera puramente individual; antes, por el contrario, es nece- 
sario atender á las consecuencias que entraña esa circunstan- 
cia. Nuestro estadio en este puntó, comprenderá por tanto los 
-isiiguíentes extremos : 

(Ocupación. > 
Accesión. 
Prescripción. 
¡Transformación. 
Goce ó disfrute. 
Paso ó tránsito. 
¡Posesión. 
£xclu8i(m. 
Reivindicación. 

^ \ Por actos inter vivos. 

Trasmisión. ....< ^ 

/ Por actos mortis causa. 

I Por razón del sujeto. 
Por razón del objeto. 
Por razón de la relación. 
A seguida procede exponer las distintas formas de esta 
institución: 

Según el sujeto. 
Según el objeto, 
Según la relación jurídica. 
T como muchas de ellas merecen consideración especial 
por su importancia 6 por su naturaleza, estudiaremos: 
En cuanto á las formas por razón de la relación: 

La propiedad limitada (derechos reales) 
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8 hístobia del derecho de propiedad 

La propiedad dividida (dominio directo y 
útü). 
En cuanto á las formas por razón del süjeto: 
La copropiedad, 
La propiedad de la familia. 
La propiedad comunal, 
La propiedad del Estado, 
La propiedad de la Iglesia, 
' Y en cuanto á las formas por razón del objeto, estas otras: 
Propiedad minera, 
Propiedad de las aguas. 
Propiedad intelectual. 
Finalmente, como término de la exposición, nos ocupare- 
mos en estas dos cuestiones:* 

Registro de la propiedad. 
El derecho internacional y la propiedad. 
Por último, en cada punto procuraremos hacer indicacio- 
nes críticas limitadas al mismo, dejando para el final las con^ 
Hieraciones generales que nos sujiera el estudio hecho sobre- 
el estado del derecho de propiedad en Europa. 



=4e&d^ 
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CAPITULO II. 
CAPACIDAD DE LA PERSONA. 



Tendencia de la legrislacion moderna á consagfrar la plena capacidad jurídica de- 
todas las personas respecto de la propiedad. —Excepciones: eitranjeros; perso-^ 
ñas sociales. 

En priücipio, es evidente que toda persona, individual 6 so- 
cial, puede ser sujeto en la relación jurídica de la propiedad; 
esto es, tiene capacidad de adquirir, de ser propietario; y así la 
han reconocido en gran parte las legislaciones modernas (1), 
borrando las diferencias antes existentes entre libres y escla- 
vos, nacionales y extranjeros, ortodoxos y heterodoxos (2), 
nobles y villanos (3). Pero la segunda de estas, de que aán 
queda algún ligero vestigio, merece consideración especial 
por las dificultades que ha encontrado su derogación y por la 
marcha que ha seguido la solución de este problema en los 
Códigos modernos, desde los de fecha más antigua hasta lo» 
novísimos. 



(1) ElCódlgfo de Glaris dice en su art. 1°: «todo hombre, sin distinción de orígren, 
de sexo, de edad, ni de posición, es capaz de adquirir y de poseer derechos en el 
cantón de Glaris. La capacidad jurídica del hombre comienza con su nacimiento- 
y concluye con su muerte.» 

(2) Según el Código báltico^ se puede constituir la anticresis {Pfandbesitz) en fa* 
vor de cualquiera persona, pero no de un judio. 

(3) De esta distinción son un vestigio las distintas reglas para la sucesión he- 
xeditaria que rigen en Suecia, según que se trata de habitantes de las ciudades 6 
ÓQ los del campo, y en Navarra según que de labradores ó no labradores. 
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10 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

El de Austria dice en su art. 33. «L©« «xiagaigeroB gozan 
-de los mismos derechos que los íaúSg&m^s cuando no se exige 
la cualidad de ciudadano^ bI dereclio de aubana ó albinagio 
•queda soioetido á la ley de reciprocidad entre los plises.» El 
Cddigo Napoleón, retrocediendo al pasado y abandonando el 
nuevo principio proclamado por la Asamblea constituyente (1), 
declara (art. 8**) que, «todos los franceses gozarán de los dere- 
chos civiles;» que (art. 11) «el extranjero gozará en Francia 
4e los mismos derechos civiles (2) que los concedidos ó que se , 
concedan á los franceses por los tratados de la nación á que el 
extranjero pertenezca;» y que (art. 13) el que haya sido 
autorizado para domiciliarse en Francia, «gozará de todos los 
derechos civiles mientras continúe residiendo en ella.» Con- 
forme á este principio de reciprocidad, un extranjero no pe- 
dia suceder en los bienes situados en Francia sino en los tér- 
minos en que le fuera dado hacerlo al francés en el país de 
aquel, ni el nacional disponer en favor del mismo sino en 
igual forma (arts. 726 y 912), principio que aceptaron y con- 
sagraron los más de los países, al paso que otros lo dejaron 
pendiente de los tratados internacionales especiales (3). En In- 
glaterra, hasta há poco, el extranjero podia adquirir bienes 
personales, pero no reales, porque se consideraba incompatible 
-con los derechos de la Corona, en cuanto no podia compade- 



(1) Al abolir el derecho de albinagio por bu decreto de 6 de Agosto de 1790 . 

(2) El término derechos civiles ha sido interpretado de tres distintos modos. Se- 
^un unos» como Zacharise, Demangeat, Valette, etc-, el extranjero gozaría, con- 
forme á este articulo, de todos los derechos civiles que expresa ó implícitamente 
no se le nieguen por un texto terminante de la ley. Según Demolombe, por el con- 
trario, solo tendría los que tácita ó expresamente se le reconocen. Otros, por últi- 
mo, como Aubry y Rau, entienden que tendría los derivados del derecho natural, 
como la capacidad de adquirir, de contratar, de donar y recibir á título gratuito por 
actos Ínter vivos, etc., pero no aquellos que son más bien obra especial del derecho 
nacional que los consagra, como el de trasmitir y suceder ab-intestato y el de dar y 
recibir por testamento.— Véase: Cours de droit civil franjáis» por MM. Aubry y Rail. 
§ TS.— -Según Flore, (Derecho internacional privado, § 15) este artículo ftié benigna- 
mente interpretado, reconociendo en el extranjero el derecho de propiedad y los 
secundarios que son su consecuencia, el derecho de comparecer personalmente en 
juicio, etc. , y excluyéndole de aquellos que expresamente le niega la ley, como el 
de heredar ab-intestato y recibir por testamento. 

(3) Véase Antoine de Saint Joseph, Concordance entre les Codee civiles étranger» et 
Je Code Napoleón, y ed. introd. p. VIII. 
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cerse ía samísíoa que á ésta debía como propietario de bienes 
raíces con la que como sábdito debía á su propio [soberano; y 
<el denüen, esto es, el que había obtenido la nacionalidad in- 
glesa ex donatiom legis, podía adquirir propiedad por actos m- 
ter vivos, pero no por herencia. El estatuto de 6 de Agosto de 
1844 (7 y 8, Vict.), modificó el derecho referente á la condición 
de los extranjeros, pero á pesar de haber propuesto la comkaQat 
que éstos pudiesen adquirir y pos^r bienfiB inixraebleB en In- 
glaterra^ no 06 Mefi^iMí «Ad punto su dictamen. 

Akiira bien; la legislación en los últimos tiempos lleva otro 
camino. En Francia, la ley de 14 de Julio de 1819 derogó 
los artículos 726 y 912 del Código Napoleón, que habían 
restablecido en cierto modo el derecho de albinagío (1), decla- 
rando que los extranjeros pueden heredar y disponer de sus bie- 
nes en toda Francia como los franceses, aun sin reciprocidad, 
iSalvo que haya que dividir una herencia entre franceses y 
«xtranjeros, en cuyo caso aquellos pueden apartar de los bie- 
nes existentes en Francia una porción igual al valor de los 
^ue existen en otro país y de los cuales sean excluidos par 
cualquier título, en virtud de las leyes ó de las costumbres 
locales (2). El derecho alemán sienta como principio, dice 
Lehr (3), «que las leyes civiles del país obligan y protejen á 
todos los que moran en él, sean nacionales ó extranjeros.» El 
Código italiano declara, que todo ciudadano goza de los dere- 
chos civiles, y que «el extranjero es admitido al goce de los de- 
rechos civiles atribuidos álos ciudadanos» (artículos 1 y 3), 
igualando así á aquel con el nacional. En Inglaterra una ley 
de 1870 (33 y 34, Vict, cap. 14), ha concedido á los extranje- 
ros capacidad para adquirir bienes inmuebles en el Reino- 



. (1) MM. Aubry y Rau (oh. cit. § 76) hacen notar que, pudiendo los extranjeros 
irasmitir por testameoto y ab-intestato sus bienes á sucesores franceses, el Estado 
sucedió en los bienes dejados por extranjeros sin herederos, desde la publicación 
del Gódiíro hasta 1S19, por virtud, no del derecho de aubana, sino del de déshérenee, 

(2) Además se ha reconocido á los extranjeros: el derecho de adquirir acciones 
•del Banco de Francia (16 de Enero, 1808), el de obtener una concesión de minas (21 
de Abril, 1810), el de propiedad literaria é industrial (5 de Febrero, 1820), etc.— Vé&- 
«e. Flore, oh, cit., apéndice 1°. 

(3) Elemenís de droit civil germanique, % 21 • 
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12 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

Unido, negándoles tan solo la facultad de ser propietarios de 
Tiuques ingleses. El Código de Portugal, lógico con la doctri- 
na que sienta en los artículos 1® y 359 (1), declara en el 26 
que «los extranjeros que viajan ó residen en Portugal, tienen 
los mismos derechos y obligaciones civiles que los ciudadano» 
portugueses;» si bien añade: «excepto en los casos en que la 
ley expresamente determine lo contrario, ó en que exista tra- 
tado ó convención especial que regule ó determine en otra for- 
ma estos derechos». En España, la única diferencia referente al 
orden económico que hay entre nacionales y extranjeros, es 
que éstos no pueden pescar en las costas españolas ni hacer 
con sus buques el comercio de cabotaje (2). 

Resulta, pues, que por lo que hace á los individuos, poca 
falta para reconocer á todos la plena faculta d de adquirir sin 
consideración á la nacionalidad (3), 

Lo contrario sucede con las personas llamadas morales^ 
jwtidiicas 6 sociales (4). El Código Napoleón solo por inci- 



(1) «Solo el hombre es susceptible de derechos y obligaciones. En esto consiste 
su capacidad jurídica ó su personalidad» (art. T). 

«Llámanse derechos originarios los que resultan de la propia naturaleza de 
hombre, y que la ley civil reconoce y protejo como fuente y origen de todos los 
dem^s. Son estos derechos: I*", el de existencia; 2°, el de libertad; 3«, el de asocia- 
ción; 4«, el de apropiación, y 5° el de defensa» (art. 859). 

(2) Esta prohibición pueden eludirla, puesto que están, capacitados para poseer 
buques españoles y para abanderar los propios en España. 

(3) Según una ley de 12 de Abril de 18T¿, el extranjero que en Suecia quiera 
explotar una mina, necesita autorización del Rey para establecer alK su domicilia 
el» y una especial para instalar ó continuar los trabajos de explotación. 

(4) Lo cual es tanto más extraño cuanto que para muchos «una persona mo- 
ral es un ser de razón capaz de poseer un patrimonio y de llegar á ser sujeto de dere- 

'chos y obligaciones respecto de los bienes» punto de vista que es también el de Sa^ 
vigny, quien dice: «la persona juridica, esto es, «n sujeto capaz de propiedad», y consi- 
dera en varios pasiges de su obra (§§ LXXXV y XG) como carácter esencial de 
aquellas la capacidad de poseer. Es verdad que en parte reconoce su error diciendo: 
aal encerrar también en el dominio del derecho privado, y principalmente en el de 
bienes, la capacidad de las personas jurídicas, no pretendo decir que esta capaci- 
dad sea su áfiico y ¿xc/u^ivocaráo/fr: tiene, por el contrario fines especiales, fre- 
cuentemente muy superiores á la capacidad de los bienes, la cual suele no ser otra 
cosa que un instrumento; pero para nosotros las personas jurídicas no son sino 
sujetos capaces de poseer, porque todos sus restantes caracteres están fuera del 
derecho privado» (ob. cit. % LXXXV). La doctrina del ilustró jurisconsulto solo 
9S aplicable á las personas sociales que persiguen un fin económico] en las de- 
más la propiedad es solo medio, instrumento; pero todas entran en el derecho civil». 
y no solo en la esfera del derecho de propiedad, sino también en el de la persona* 
lidad y en el de obligaciones. 
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CAPACIDAD DE LA PERSONA 13 

liencia las menciona (1), lo cual no quiere decir que no las 
admita el derecho francés^ pues según éste, lo son el Estado, 
los municipios, los departamentos, las iglesias, fábricas, semi- 
narios^ etc., los establecimientos públicos, como la Universi- 
•dad de Francia, el Instituto, los hospicios y hospitales civiles, 
-etc., las cámaras de comercio y agricultura, los colegios de 
abogados y notarios; las sociedades de caridad y de socorros 
mutuos, las literarias y científicas., las congregaciones laicas ó 
religiosas de hombres y mujeres debidamente reconocidas, las 
asociaciones sindicales, las sociedades anónimas, etc. Pero el 
Teconocimiento de la capacidad jurídica es objeto de disposicio- 
nes sueltas é independientes, lo cual es debido, de una parte, 
á que es principio corriente que aquella es una concesión del 
Estado; y de otra, á que se considera esta materia como pro- 
pia del derecho administrativo ó del mercantil, ó por lo me- 
nos, extraña al Código civil. El Código italiano lo dice termi- 
nantemente en el art. 2^.: «Los municipios, las provincias, los 
establecimientos públicos, civiles ó eclesiásticos, y en gene- 
ral, todos los cuerpos morales legalmente reconocidos, son 
considerados como personas, y gozan de los derechos civiles 
^e^un las leyes y los usos que constituyen el derecho pHilico.» 
Los Códigos alemanes y eslavos, por el contrario, se ocupan 
<3on extensión de las personas sociales, en sus tres grupos de 
^corporaciones, asociaciones y fundaciones. Y lo propio hace 
^1 Código portugués (2), el cual define las personas morales, 
■exige la autorización del Estado, veda á las corporaciones ó 
asociaciones perpetuas la adquisición de bienes inmuebles, 
señala á la Hacienda nacional como sucesora en los de aqué- 
llas cuando se extingan, y declara, por último, que las 
asociaciones de interés particular se regirán por las reglas 
del contrato de sociedad (3). En Inglaterra, además de la» 



(1) En los artículos 537, 542, 910, ni2, 2045 y 2227. 

(2) Artículos 32-39.--Además, en el art. 382, § único, declara que «el Estado, 
los municipios y las parroquias, considerados como personas morales, son capaces 
de propiedad particular.» 

(3) El derecho francés, en vez de hacer esta distinción, ha llegado á reconocer 
la condición de personas jurídicas alas sociedades ó compañías colectiTas y co- 
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14 HISTORIA DEL DEBECHO DE PROPIEDAD 

corporaciones agregadas y esto es, las compuestas de cierto nú- 
mero de individuos/ hay las llamadas solas^ que son las cons- 
tituidas por una sola persona y las que le suceden en un car- 
go dado^ á las cuales se da esa consideración para mantener 
los derechos que corresponden á aquel con carácter de perpe- 
tuidad: el Soberano, un obispo, etc., son corporaciones de este 
género (1). «La idea de la corporación sola se ha considerado 
como peculiar del derecho inglés; pero la novedad solo con- 
siste en el nombre, y con razón se ha dicho, que, visto lo poco» 
que del derecho referente á corporaciones es aplicable á aque- 
llas, habría sido mejor que se les habiera dado otra denomi- 
nación (2).» Las corporaciones se dividen por derecho ingle» 
en eclesiásticas y laicas, y éstas en civiles y fundaciones 
{eleemosynary). 

Por lo demás, son rasgos generales de la legislación en 
este punto: la necesidad de la concesión (3) ó autorización 
del poder público, aunque en algunos países con mejor acuer- 
do se exige tan sólo la presentación de los estatutos; las li- 
mitaciones puestas á algunas de ellas por lo que hace á la 



manditarlas mercantiles (no á las civiles, aunque algrunos sostienen lo contrario). 
En Alemania, solo las anónimas se consideran como asociaciones, pero no las co- 
lectivas, y con razón, porque la reunión de individuos como tales^ no constituye una 
persona social. En Inglaterra sucede lo que en Alemania, pues solo las sociedades 
anónimas ó por acciones, {joint'8toc\i. companies) ya sean de responsabilidad ilimita- 
da, ya limitada (comanditarias), constituyen una sociedad incorporada, es decir, 
una corporación. En Escocia, por el contrario, una sociedad particular se considera 
como una persona separada é independiente de los miembros que la constituyen* 
El derecho ruso distingue los bienes de los establecimientos públicos, los de las 
eorporadones y comunidades rurales y los de particulares, incluyendo entre estos 
los que pertenecen á asociaciones particulares, como compañías, sociedades, etc. 

(1) Stephnns, Commentaries, etc., 4* ed , t. III, p. 125. 

<2) Mackenzie. Estudios de derecho Romano comparado con el francés^ el inglés y el es^ 
toces y trad. de S. Innerárity y G. de Azcárate, p. 180. 

(3) Por ejemplo, en Francia, las provincias ó departamentos ¡eran considerados 
romo meras circunscripciones territoriales, hasta que la ley de 10 de Marzo de 183S 
les concedió la condición de personas morales. 

Según los más de los Códigos novisimos de Suiza, solo ciertas sociedades mer- 
cantiles por acciones y los establecimientos públicos y eclesiásticos necesitan la 
autorización del Estado para constituirse en personas morales; todas las demás 
asociaciones científicas, artísticas y de utilidad pública, pueden hacerlo libremen- 
te y por si.— (Veáse Lehr, Drait civil germaniqne, % 22). 
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CAPACIDAD DE LA PERSONA IS 

capacidad de adquirir inmuebles y de disponer de ellos (1); sa 
posible extinción por acuerdo del Estado ^2), y la sucesión de- 
¿ste en sus bienes cuando no se ha fijado de antemano el desti- 
no de su patrimonio, si bien hay en los últimos tiempos una 
tendencia á consagrar el principio de que deben aplicarse á ua 
fin análogo al de su primitiva institución. 

«En la época moderna, dice Savigny (3), la centrali-» 
zacion de la autoridad (y el espíritu individualista, hubiera^ 
podido añadir) ha operado una reacción en punto á las corpo- 
raciones y disminuido su importancia, sin cambiar, no obstan- 
te, en nada los caracteres esenciales de las personas jurídicas.» 
Pero es evidente que falta mucho para que la exaltación de los 
derechos de la personalidad, característica de nuestro tiempa 



(1) «Los bienes de los establecimientos civiles ó eclesiásticos ó de otras perso- 
nas morales, les pertenecen en tanto que las leyes del Reino les reconocen la ca- 
pacidad de adquirir y de poseer» (art. 483 del Códigro cítíI de Italia). Los bienes de 
los establecimientos eclesiásticos están sometidos á las leyes civiles: no pueden. ' 
ser enajenados sin la autorización del Gobierno (art. 434). 

En Prusia, por ia ley de 23 de Febrero de 1S70 se exige la aprobación del Rey 
para la validez de las donaciones y legrados que tengan por objeto constituir una 
nueva persona civil, ó que se destinen á corporaciones ya cons^tituidas, pero para 
otro fin. L.OS que exceden de 800 thalers (1.125 pesetas) en favor de corporacionea 
nacionales ó extranjeras, necesitan el permiso del Rey ó de la autoridad compe- 
tente. Eiisten, además, leyes especiales que exigen la autorización para que pue- 
dan adquirir bienes inmuebles las corporaciones y personas civiles. 

En Francia es necesaria la autorización, pero ha de ser en favor de un estable- 
cimiento declarado precisamente de utilidad publica. La declaración previa se exi- 
ge desde que dictó el Tribunal de casación la sentencia de 12 de Abril de 1864 en 
contra de la sociedad fllomáticade Verdun; antes el Consejo de Estado la concedía 
aunque no se hubiese hecho aún. 

En Ginebra, la ley de 7 de Febrero de 1872 impone á las corporaciones religio- 
sas la obligación de pedir la autorización del Gobierno para que se reconozca su 
existencia legal. 

(2) Algunos ponen límites á la arbitrariedad del poder especificando los ca- 
sos en que se puede negarla autorización. Así, por ejemplo, según el ódigode 
Glaris (art. 134) son los siguientes: «P» si la sociedad se propone un ñn ilícito, in- 
moral ó contrario al interés publico; 2", si los estatutos contienen disposiciones- 
contrarias ¿ la coQstitucion federal ó cantonal, á las leyes vigentes ó á los princi- 
pios de derecho universalmente admitidos^ y 3", si la organización de una socie- 
dad por acciones no ofrece garantías suficientes de la solidez de la empresa.» 
Como se ve, la amplitud de algunas de estas causas de denegación y la vaguedad 
de su expresión son tales, que limitan muy poco la arbitrariedad de la adminis- 
tración. 

Veáfte más adeleantel capitulo referente á Impropiedad de la Iglesia, 
(8) Historia del derecho Romano actual, trad. esp. de Mesia y Poley,§ LXXXVIÍ^ 
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16 HISTOBIA DEL DEBEOHO DE PBOP lEDAD 

por lo que hace á los individuos^ alcance de igaal modo á las 
personas sociales. «El derecho es la razón y nada más que la 
razón; y ante ella los ñnes y relaciones tienen realidad. Ni 
aquellos ni éstos son creación del Estado, que tiene el deber 
de reconocerlos; y de consiguiente, el de respetar las personas 
jurídicas que de dichos fines y relaciones toman vida para 
bien de los individuos y de la sociedad (1). 



<1) Pisa Pajaree, Prolegómenos del derecho, % HG. 



>ft3&8« 
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CAPITULO III. 
CAPACIDAD DE LA COSA. 



^^bjeto del derecho de propiedad.— Cosas y bienes.— Cosas que pueden ser objeto 
de propiedad; división de aquellas en corporales é incorporales; cosas que están 
fuera del comercio; ¿las cosas comunes pueden ser objeto de propiedad? 

Ea toda relación jurídica hay sujeto y objeto, y por tanto 
•en la de propiedad; de donde se deduce que no todos los obje- 
tos del derecho lo son de ésta, la cual tiene como tales solo los 
adecuados á su naturaleza, esto es, las cosas naturales. Por 
esto, si se admiten como equivalentes los vocablos objetos y 
-^cosas, deben aplicarse á todas las relaciones jurídicas, y limi- 
tarlos, cuando se trate de la propiedad, añadiendo el adjetivo 
naturales (1). 

Importa también señalar la diferencia entre cosas (2) y He- 
nes. Apartándose del sentido recto del último de estos tórmi* 
nos (3), no solo se le ha circunscrito á significar exclusiva- 

(1) Y esto atendiendo, no al objeto inmediato del derecho, que es siempre un 
acto, una condición, uua prestación, sino al mediato^pues que, por ejemplo, en el 

-derecho de la personalidad, es éste el honor, la libertad, la actividad, etc., como 
lo es en el de propiedad el objeto natural. 

(2) El GódisTO portugués, que en su art. 1" declara que «sólo el hombre es capaz 
de derechos y obligf aciones, en lo cual consiste su capacidad jurídica ó su perso- 
nalidad,» dice en el 369: «llámase en el derecho cosa, todo aquello que carece de 
personalidad.» ^ 

(3) Todos los objetos del derecho, considerados bey o el punto de vi&ta de la uti • 
lidad que ofrecen á la persona que tiene pretensiones ó facultades que ejercer res- 
pecto de ellos, son bienes. Por esto se han llamado bienes innatos á los objetos que 
86 confunden con la existencia misma de la persona —Véase Aubry y Rau, ob. ciU^ 
-§162. 

TOMO 111 2 
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18 HISTORIA DEL DEBECHO DE PROPIEDAD 

mente los bienes económicos^ esto es, el patrimonio de ana per- 
sona en general (1), sino que ha llegado á expresar para al- 
gunos únicamente el patrimonio privado de un ciudadano (2). 
Además, mientras muchos juristas denominan cosa todo lo 
que puede prestar alguna utilidad al hombre, esté <5 no en su. 
patrimonio, y dienes todo lo que constituye parte de él, su cau- 
dal, su fortuna, su hacienda (3), según otros, «la expresión^ 
Menes designa la utilidad que una persona puede sacar de Ios- 
objetos sobre los cuales tiene derechos que ejercer, y por con- 
siguiente, una simple cualidad de estos objetos, 6 si se quiere^, 
el resultado de los derechos cuya materia son aquellos (4).- 
Esta diversidad de interpretaciones proviene de la impropie- 
dad del término iienesi porque, de una parte, teniendo en 
cuenta que es bien lo que sirve para algo, se ha unido á él el' 
concepto de utilidad (5) y de otra, la práctica lo ha ido res- 
tringiendo á lo que constituye el patrimonio privativo de una: 
persona, individual ó social; cuando rigurosamente no debía 
dársele un sentido ni tan amplio como el primero, ni tan li- 
mitado como el segundo, sino entender por él todas las cosas 
naturales, pero en tanto que constituidas en la relación de 
propiedad (6). 

No son estas cuestiones de pura tecnología, sino que, por 



(1) Los Códigos civiles toman el término bienes en este sentido restringido. — 
véase Código Napoleón, artículos 516 y 2092. 

(2) Según Demolombe (Coura de Code civil, lib. 2«, g 5), cei Oódigo civil no se ocu* 
pa de las cosas sino en tanto que pueden revestir la cualidad de bienes, es decir», 
en tanto que pueden entrar en el patrimonio privado de un ciudadano. Veremos 
cómo las cosas que no son susceptibles de esta apropiación exclusiva, son objeta 
de otra especie de derecho, del derecho público y administrativo, y son en efecto, 
regidas por leyes especiales*» 

(S) Gutiérrez, Códigas ó estudios fundamentales de derecho civil español, lib. 2", cap. 1% 
p. inic. 

(4) Aubry y Rau, loe, cit. Por esto dicen que «la distinción de los objetos de los 
derechos civiles en corporales é incorporales^ en muebles é inmuebles, no es rigu- 
rosamei^teaplicableá los bienes, porque este término no expresa más que una 
abstracción.» 

(5) Boitorum appelatio aut naturalis est aut civilis: naturaüter hona ex eo dicuntur, quod 
heant, koc est, beatos faciunt: beare est prodesse,., (1. 49, tit. XVI, lib. L. Dig.) 

Según las Partidas, son llamados bienes: aquellas cosas de que los ornes se sirven é 
$e ayudan (Proem., tit. XVII, P. 2f . ) 

(6) Principios de derecho natural, de Giner y Calderón, lee. 27. 
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CAPACIDAD DE LA COSA 19 

el contrario, sti solución influye en la doctrina referente á las 
cosas que pueden ser objeto de propiedad. 

En primer lugar, es requisito indispensable para el caso, 
que aquellas sean naturales, materiales, y por tanto, es inad- 
misible la división de las mismas en corporales é incorporales, 
porque si la distinción se aplica á los derechos, es inexacta, 
en cuanto todos son incorporales; y si á las cosas mismas, lo 
es de igual modo, en cuanto todas las que entran en el orden 
de la propiedad son corporales (1). Y sin embargo, los Códi- 
gos hacen esa distinción, ó cuando menos parten de ella co- 
mo de un supuesto al emplear esos términos, y los tratadistas 
la admiten casi todos, llegando algunos á encontrar «que se 
deriva de la naturaleza de las cosas, sin que las leyes puedan 
cambiarla,» y que es «la más exacta, la más propia para dar á 
conocer la naturaleza de los bienes (2).» En otro lugar (3) ho- 
mo» es&ndnado el error en qne sefttnda esta distinción que 
viene á consistir, en suma, en poner de un lado las cosas y de 
otro los derechos, salva la inconsecuencia de incluir, como ya 
hacían los romanos, el dominio entre las cosas corporales y 
los derechos reales entre las incorporales. «¡Cómo, esclama 
M. Demolombe, la propiedad, el derecho mismo de propiedad, 
^'us ipsumy constituye un bien corporal, y el usufructo y la ser- 
yidumbre son bienes incorporales! Más el usufructo y las ser- 
YÍdumbres no son más que fracciones de la propiedad; y es 
inconcebible que las partes no sean de la misma naturaleza 
que el todo (á).» Pero aun prescindiendo de esta inconsecuen- 
cia, salta á la vista que esa distinción se basa en una abs- 
tracción arbitraría, cual es la de considerar como desligados y 



(1) «Aunque el Derecho, como todas nuestras propiedades, tiene su maoifesta- 
«ion exterior, es en sí un orden inmaterial, una relación puramente espiritual, no 
siendo eo ella lo material en que se encama y traduce otra cosa que, ó bien un 
signo del estado de la voluntad (▼. gr. el acto exterior en el delito), ó bien el ob- 
jeto de una relación jurídica que en si misma nada tiene de material (y. gr. la cosa 
sobre que recae el derecho de propiedad). Por esto los romanos, aun dando al DeVe- 
cho un carácter sensible, decian de él que era cosa incorporal {res incorporalis).»^ 
Giner y Calderón, ob. dt., lee. 5*. 

(2) Duranton y Touiller, citados por Demolombe, lib. 2**, p. 82. 

(3) Tomo 1*, cap. 5°, § 6", pág. 125. 

(4) Libro 2*, pág. 35. 
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20 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

separados el objetó y el derecho, olvidando que la cosa en sí 
misma para nada interesa al derecho, y qae desde el momen- 
to en que entra en la relación dé propiedad, ya no paede dis- 
gregarse de éste. Así, todos los Códigos han venido á pamr, 
como más adelante veremos, á la singular contradicción de 
admitir cosas incorporales que son muebles 6 inmuebles. Pro- 
piamente, tal nombre soto cuadra á cosas que sin razón se han 
considerado por mucho tiempo como capaces de ser objeto de 
propiedad: por ejemplo, los o^cios enajenadosy que hasta há 
poco se conocian en toda Europa; y el derecho de presenta- 
ción para un beneficio eclesiástico fadvorosonj^ los oficios, las 
dignidades y los privilegios y franquicias que los ingleses in- 
cluyen entre los incorporeal hereditaments (1). 

¿Pero pueden ser objeto de propiedad todas las cosas na- 
turales? El Código dé Portugal, á seguida de declarar que «se 
llama en derecho cosa á todo aquello que carece de persona- 
lidad» (2), dice que «pueden ser objeto de apropiación todas 
las que no estdn fuera del comercio» (3), y que pueden estarlo 
por su naturaleza ó por disposición de la ley, hallándose en el 
primer caso «las que no pueden ser poseidas por un individuo 
exclusivamente,» y en el segundo «las que declara la misma 
ley irreducibles á propiedad particular (4).» La exclusión de 

(1) Aubry Rau explican cómo se ha llegado á establecer esta división, del mo- 
do siguiente: «Gomo el derecho de propiedad absorbe toda la utilidad del objeto k 
él sometido, se confunde en cierta manera con este objeto, que esa modo de re- 
presentación de aquél. Asi, cuando el objeto de un derecho de propiedad es una 
cosa corporal, la utilidad de este derecho se encuentra, por decirlo así, material- 
mente representada por la cosa, y puede, por este motivo, considerársele como 
constituyendo un bien corporal. En muy otro caso están los derechos reales dis- 
tintos déla propiedad. Como estos derechos no absorben toda la utilidad del ob- 
jeto sobre el cual recaen, no es posible, en modo alguno, considerarlos como sí 
estuvieran materialmente representados por este objeto.» 

(2) El Código austríaco dice en su art. '¿85: «Todo lo qua es distinto de la per- 
sona y sirve para uso del hombre, se llama cosa\*y en el 155: cTodas las cosas 
pueden ser objeto de un derecho de propiedad.» Bl Código prusiano (derecho sub- 
sidiario) define la cosa: «Todo lo que puede ser objeto de un derecho ó de una obli- 
gación,» y añade: «Los actos de los hombres y sus derechos, en tanto que éstos 
pueden ser objeto de otro derecho, están comprendidos bajo la denominación de 
cosas.» 

(3) El Código de las provincias rusas del Báltico dice también en s-u art.7('í: 
«Son susceptibles de propiedad todos los objetos que la ley no ha puesto expresa- 
mente fuera del comercio. » 

(4) Art. 309 al 372. 
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ciertas cosas del comercio no se entiende de igual manera por 
los legisladores ni por los tratadistas, pues cabe interpretarla 
de tres modos distintos. Segan unos, se quiere significar que 
hay cosas que no son susceptibles de entrar en concepto algu* 
no en la relación de propiedad; según otros, que las hay que 
no pueden formar parte de un patrimonio particular; y algu- 
nos, finalmente, consideran de esa condición los bienes que por 
disposición de la ley son inalienables (1). Conforme al primer 
sentido, están fuera del comercio las coBBMComuneSf como el 
aire, el agua, la luz, la alta mar; mientras que según Za- 
charisB, esta distinción no alcanza á las que por su naturaleza 
física no son susceptibles de apropiación: res communesy nec sunú 
in eammercio, nec extra commercium. Conforme al segundo, se 
hallan en aquel caso las cosas comunes, y además las públi- 
cas ^ esto es, las que son propiedad de la Nación, de las pro- 
Tincias ó de los pueblos, sin constituir su patrimonio, sin ser 
del Estado, como caminos, canales^ puertos, calles, etc. Con- 
forme al tercero, están fuera del comercio todas aquellas cuya 
enajenación veda la ley por uno ú otro motivo, como sucedía 
con las sagradas, religiosas y santas, en derecho Romano, las 
que forman un mayorazgo, las inmuebles que constituyen la 
dote de la mujer en ciertos países, el patrimonio de la Corona 
en otros, etc. 

Ahora bien, bajo el punto de vista de la cuestión que aquí 
nos ocupa, esto es, la de averiguar qué cosas pueden entrar 
como objeto en la relación de propiedad, debemos prescindir 
del tercer sentido, el cual toma el término comercio como equi- 
valente de cambiOy y fijarnos en los otros dos. Es evidente que 
así los Códigos como los juristas plantean el problema pensan- 
do tan solo en la apropiación exclusiva j particular y sea del in- 
dividuo, sea de una persona social, y entonces es llano que así 



(l) Y absolutamente imprescriptibles, añaden Aubry Rau, y por eso no se con- 
sideran fuera del comercio por derecho francés los inmuebles dótales, pues aun 
cuando el art. 1561 del Código Napoleón dice que son imprescriptibles, se trata de 
una suspensión de la prescripción y no de una imposibilidad de prescripción que 
Taya unida á dichos bienes. El art. 1596 muestra que no basta que una cosa sea 
inalienable para que esté fuera del comercio. 
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las cosas comunes como Islq públicas están faera del comercio: 
ni el aire, ai la luz, ni ana calle, ni un camino forman parte 
áelpatrimonio de nadie, nisiquíera deel del Estado ódel munici- 
pió. Pero la cuestión no debe circunscribirse en esos términos, 
sino plantearla en estos otros: ¿hay cosas en absoluto inapro - 
piables?^ue no lo son las públicas, lo demuestra que se reco- 
nocen por todos como propiedad de la Nación, de la provincia 
ó del pueblo, sin que obste á que sean consideradas como tales 
la circunstancia de que sus dueños no gocen ni dispongan de 
ellas como lo hacen el individuo respecto de sus bienes y el 
mismo Estado respecto de los que constituyen su patrimonio. 
Más difícil es el problema en cuanto á las cosas comunes, por- 
que no podemos conformarnos con la opinión seguida cons- 
tantemente por jurisconsultos y legisladores, según la cual, 
son aquellas en absoluto inapropiables. Fúndase esta doctrina 
en dos consideraciones: de una parte, en que su uso no nece- 
sita esfuerzo alguno por parte del individuo; y de otra, en que 
siendo por naturaleza inagotables, no pueden ser objeto de 
propiedad exclusiva, no pueden entrar en el patrimonio de nin- 
gún particular. A lo primero, observaremos que, para que naz- 
ca la relación de la propiedad, basta con que se ejercite la ac- 
tividad humana sobre la Naturaleza, «siquiera se limite el tra- 
bajo al puro acto de aplicar las condiciones naturales á sus fí - 
nes correspondientes (1)» y esto evidentemente se hace res- 
pecto de las cosas comunes, puesto que se dice que de ellas 
usan todos los hombres, lo cual hacen, no solo cuando respiran 
el aire ó beben el agua, sino constantemente en todo orden de 
propiedad, ya que en cada objeto obran á la vez todos los 
agentes físicos, y así el labrador utiliza el pedazo de tierra que 
se de su propiedad particular, pero sobre él actúan el calor, la 
luz, etc., y en cuanto son necesarios para su fin, se los apro- 
pia (2) T respecto alo segundo, repárese que tampoco las cosas 

(1) Giner y Calderón, ofr. ci/. lee. 27. 

(2) Además, no es completamente exacto que sea siempre innecesario el es- 
fuerzo por parte del sujeto, pues si no es menester de ordinario para utilizar el 
aire, la luz, el agua, lo es en muchas ocasiones, como cuando el enfermo va en 
busca de la atmósfera que cuadra á su estado, ó el fotógrafo aprisiona el raya da 
luz en la placa, ó cualquiera tiene que hacer alguno para alcanzar el agua. 
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^üilicas pueden formar parte del patrimonio particular de na- 
nadie, y sin embargo, todos convienen en que son propiedad 
de la Nación ó del pueblo, sin que valga decir que estos han 
preparado aquellas para que todos puedan usarlas, porque si 
esto es exacto respecto de una calle ó de un camino, no lo es 
respecto de un puerto, ensenada, etc., los cuales pueden muy 
bien hallarse tales como la Naturaleza los hizo, y sin embargo, 
también se reconoce que pertenecen en propiedad á la Nación; 
ni tampoco vale argüir que respecto de las cosas comunes no 
cabe la apropiación, pues la ocupación misma «no exige la 
aprehensión natural de la cosa, sino tan solo su sumisión á la 
esfera de acción de la persona (1).» 

Así, pues, esas cosas no podrán ser objetó de una propie- 
dad particular, individual ni corporativa, ni de una propiedad 
pública, pero sí de una propiedad común , cuyo sujeto es la Hu- 
manidad, debiendo decirse con los estoicos que ellas están en 
-el patrimonio de todo el género humano (2). En suma, todas 
las cosas naturales pueden ser objeto de propiedad (3), y si la 
legislación civil excluye á algunas de esa capacidad, es refi- 
riéndose á la apropiación por el individuo, y porque se parte 
del equivocado supuesto de que lo referente á ellas entra en la 
esfera del derecho público. 



(1) Giner y Calderoo, ob. cit., lee. 29. 

C2) Aun el agua, de la que se suele decir que es coman por naturaleza, puede 
ser objeto á la vez de propiedad común, pública y privada. 

(3) Es decir, son apropiables, pues que para que sean apropiadas es menester el 
-ejercicio de la actividad humana sobre ellas; entretanto son verdaderamente ns- 

MiU8. 
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CAPITULO IV. 
RELACIÓN JURÍDICA. DE LA PROPIEDAD. 



Sentidos en que se emplean los términos; propiedad, derecho de propiedad y domr- 
nio. — Concepto del derecho de propiedad en las legislaciones modernas; exámei^. 
de los caracteres de absoluto y exclusivo que se atribuyen al dominio; excep- 
clones reconocidas por los mismos Códigos.— Derechos particulares comprendí* 
dos en el de propiedad. 



Examinado lo referente al sujeto y al objeto, veamos el con- 
cepto que tiene la legislación moderna de la relación misma. 

Exprésase ésta, así en los Códigos como en los tratados doc- 
trinales, con los términos: propiedad, derecho de propiedad y 
dominio, dando lagar á confusiones que en otro paraje hici- 
mos ya notar (1). Prescindiendo de la diferencia que hay entre 
los dos primeros, en cuanto propiamente el uno es económico- 
y el otro jurídico, y dando por supuesto que se emplean como 
sinónimos, importa hacer notar que la propiedad se toma ea 
dos sentidos, uno genérico y otro específico. Según aquel, abar- 
ca todo género de relaciones referentes á los bienes económi- 
cos* y por lo mismo comprende así el estricto derecho de pro^ 
piedad como el de obligaciones (2), pudiendo ser la cosa pro- 
pia un predio, un crédito ó una letra de cambio, en una pala- 



(1) Tomor.pig.l2f7,B.l. 

(2) « Un ju8 in re implica una adquisición completa; un jus mí rem el mero derecha- 
i adquirir la cosa. La diferencia es casi la misma que la que existe entre propiedad- 
j- obligación.» Mackencie, oh, dt. pág. 190, trad. esp. 
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bra, todo lo que constitaye el haber 6 patrimonio de una per- 
sona. Conforme al segundo, abraza tan sólo las relaciones re- 
ferentes á un objeto sometido de una manera más ó menos ab- 
soluta y exclusiva á nuestro poder, y en tal caso se considera 
-como equivalente á dominio (1). 

Y en la práctica tiene todavia acepciones más específicas 
^1 término propiedad, pues se emplea como opuesto, ya á la 
posesión (2), ya al dominio útil (3), ya á los llamados dere- 
chos limitativos (4), y á veces solo al usufructo (5). Pero por 
lo general, y dejando aparte el sentido objetivo que se le da 
<5uando se toma como todo un orden jurídico, se entiende por 
derecho de propiedad lo mismo que dominio , esto es, la relación 
jurídica misma y el conjunto de relaciones particulares ó de- 
rechos que la integran (6). 

Veamos, pues, el concepto del derecho de propiedad según 
los Códigos modernos. 

«La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las co- 
^as de la manera más absoluta^ con tal que no se haga de ellas 



(1) Demolombe {ob. cit, % 540) y Aubry y Rau {ob. cil. % 190) consideran como 
sinónimos el término propiedad, tomado en su sentido estricto, y el de dcminHtm. 

(2) El Código del Gran Ducado de Badén (543— b.) dice que «se puede tener una 
cosa como detentador, como poseedor ó como propietario.» En cambio habla de 
propiedad de goce ó disfrute y de propiedad directa. 

(3) Gregorio López dice que «propiedad y dominio 6on una misma cosa, pero 
*que el dominio es término más lato y general, pues comprende tanto el dominio 

directo como el útil, y la propiedad solo se toma por el dominio directo. »' 

^4) «Se puede tener sobre los bienes ó un derecho de propiedad, ó un simple de- 
recho de goce, ó solamente servicios territoriales (servidumbres reales) que po- 
cemos reclamar» Art. 543 del Código Napoleón. 

(5) El Código de Parma, hoy derogado por el que rige en toda Italia dice: «el 
derecho de disponer de una cosa constituye la propiedad (404); el derecho de gozar 
solamente de la cosa constituye el usufructo (405); la reunión de estos dos derechos 
constituye la propiedad perfecta» (406). El de Tessino dice en su art. 179. «el dere- 
cho limitado al goce de una cosa se llama posesión útil ó usufructo; el derecho de 
disponer solo de la sustancia de la cosa constituye la propiedad directa ó la nuda 
propiedad; la reunión de estos dos derechos forma la propiedad completa ó abso- 
luta; si uno de ellos está, en todo ó en parte, separado del otro, la propiedad es 
incompleta. 

(6) Asi, toda cosa tiene un propietario ó dueño, en el cual residen todos esos de- 
rechos actual ó potencialmente. El poseedor no es adueño, aun cuando á veces 
tenga determinados derechos. En el caso de los llamados dominio directo y útil, 
ambos son dueños, y por eso entonces se llama \& propiedad dividida. Y en el de los 
derechos limitativos, por el contrario, llaman se estos jura inre a/iena, mientraft 
que del dominio se áice:jus in re propia. 
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un USO prohibido por las leyes ó por los reglamentos;» dice el 
4irt. 544 del G(5digo Napoleón, que ha sido copiado por otros 
jnnchos (1). «El derecho de propiedad es la facultad de dis- 
poner de una cosa con exclusión de toda otra persona;» según 
'él Código de Argovia, art. 452. «La propiedad es el derecho de 
disponer arbitraria y exclusiyamente de la sustancia y de los 
frutos de una cosa ajustándose á las leyes;» según el Código 
de. Berna (art. 377). El de Portugal incluye (art» 359), entre 
los derechos originarios (2) el de apropiación, que consiste 
^art. 366) «en la facultad de adquirir todo lo que sea conve- 
niente á la conservación de la existencia y al mantenimiento 
y mejora de la propia condición,» y añade: «este derecho, con- 
siderado objetivamente, es lo que se llama propiedad.» Luego, 
en el art. 2167, define el derecho de propiedad: «la facultad 
^ue el hombre tiene de aplicar á la conservación de su existen- 
-cia y al mejoramiento de su condición todo cuanto para ese ñ\\ 
ha adquirido de un modo legítimo, y de que, por tanto, puede 
•disponer libremente.» «Todas las cosas, todos los bienes y todos 
los derechos, dice el Código de Servia (art. 211), que pertene- 
cen á un servio, componen su propiedad, lo cual quiere decir 
<ine todo servio es dueño absoluto de sus bienes, que tiene el 
poder de gozar y disponer de ellos como guste, y de excluir á 
'quien quiera que sea por las vías legales (3).» Según el Có- 
digo ruso es «el derecho perpetuo, exclusivo y transmisible do 
poseer una cosa y de gozar y disponer de ella (420).» Confor- 
me al de las provincias bálticas (artículos 707 y 708), «la pro- 
piedad es el derecho de ejercer sobre una cosa el poder más 
«ompleto, ó en otros términos, el derecho de poseer la cosa, 



(1) Cod. de Italia, art. 436; Friburgo, art. 46l¿ Lucerna, art. ^0; Tessino, ar- 
tícalo 118; Soleure, art. 681; Austria, art. 854 y 362; Holanda, art. 625; etc. 

(2) El de existencia, el de libertad, el de asociación, el de apropiación y el de de- 
fensa. 

(3) - Bs dig^nade ser citada la extraña declaración que hace el Códigfo servio en 
su art. 212. «El derecho de propiedad, dice, sobre los productos y los muebles ad - 
quindos por la actividad del hombre, está fundado en la naturaleza humana y ha 
-sido establecido por la ley natural. El derecho de propiedad subre los inmuebles y 
sobre los terrenos cultivados ó incultos, está g-arantizado por la constitucioa 
<lel pafs y por las leyes civiles.» 
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úe osarla, de sacar de ella todas las utilidades posibles, de di»-^ 
poner de la misma y de reiviadicarla contra tercero.» «Esta» 
f: icultades, añade, pueden ser restringidas, ya por voluntad del 
propietario, ya por la ley; pero las restricciones deben enten- 
derse siempre en el sentido más limitado, y militar la presun- 
ción en favor de la plena libertad del propietario.» 

Como se vé, lo& Códigos modernos vienen en sustancia í 
consagrar el concepto que del derecho de propiedad tenian los^ 
romanos: Jus utendi et adutendi re sua quatenus juris raHo fati- 
tur; unusquisque enim esi rerum suarum moderator et arHtery^ 
nisi lex arbiírium tollat* Es el mismo de los jarisconsultos ro- 
manos: «derecho constituido en cosa corporal, del cual nace lav 
facultad de disponer libremente de ella, percibir sus frutos y^ 
vindicarla, á no ser que se opongan la ley, la convención ó la?: 
voluntad del testador.» Es el mismo del Código de las Parti- 
das: señorío es poder que orne ha en su cosa de fazer della, é en^ 
ella lo que quisiere, según DioSj é segund fuero (1). Es el mismo 
en fin, dado por tantos jurisconsultos modernos, según los^ 
cuales es la propiedad «el derecho en virtud del que una cosa. 
se encuentra sometida, de una manera absoluta y exclusiva, á 
la voluntad y á la acción de una persona.» Solo que en los 
tiempos modernos se ha olvidado el moderfitor de la definición 
romana y el según Dios de la de las Partidas, y se ha interpre- 
tado torcidamente el jus adutendi, traduciéndolo por adusar y 
mésusery etc. (2). Así se ha llegado á proclamar como los dos 
atributos del derecho de propiedad: el ser adsoluto y el ser exclu- 
sivo. En virtud de lo primero, confiere al dueño sobre su cosa 
«un poder soberano, un despotismo completo (3),» y puede, 
como dicen los juristas ingleses, quemarla, destruirla y arrui- 
narla (4). En virtud de lo segundo, duorum in solidum domi- 



(L) L. r, tit, 28, Part. 3*. 

(2) l^recisamenteel derecho romaoo proclamaba, por el contrario, esta másimai 
expeiit reipublieae ne 8ua re quis male utaiur. (iDst. § 2. de kis qui sui vel alien.) Véase el 
tomo I"" pág. 95*~Leibiiitz decía: (de notionibus juri, etc.)«c»m nos nostraque Deode» 
Wamus, est reipublieae^ ita mullo magia universi interett ne qnts re tua male utatur. 

(3) Demolombe, ob. cit. líb. 2% § 543. 

(4i El Código austríaco (art. 362) reconoce también en el propietario el derecho» 
^(¿destruir arbitrariamente lo que le pertenece. 
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,nium esse non poUstj según declaraba el derecho romano, ,par* 
^ae decía Pothier, propio y común son términos contradictorios, 
y así han sostenido los jurisconsultos de nuestros dias (I), 
que el ideal del dominio es ser individual j ser libre (2). 

En cuanto al absolutismo del derecho de propiedad, puede 
pensarse con Ahrens (3), que «la propiedad existe para un fin 
y uso racional, y está destinada á satisfacer las diversas 
necesidades de la vida humana, y que, por consiguiente, loda 
destrucción arbitraria, todo abuso son contrarios al derecko, y 
deben ser prohibidos por la ley» (4); ó por el contrario, con 
Thomas Reynal (5), que «si el Estado se constituye en juez 
-del abuso, no tardará en constituirse en juez del uso, y se per- 
derá toda idea verdadera de propiedad y de libertad»; pero 
ló que no cabe sostener es, que el los Códigos y los tratadis- 
tas puedan proclamar ese despotismo individualista que no 
se detiene ni ante la destrucción caprichosa del objeto apro- 
piado, estimando el abuso como un derecho, cuando debían 
«considerarlo como un mal uso de éste (6). Y por lo que hace 
-al exclusivismo^ salta á la vista que se atribuye ese carácter á 
la propiedad, porque solo se toma en cuenta la individual é 
indivisa, (y aun se prescindiría de la limitada, si la existencia 
-de las servidumbres y del usufructo no fuera tan manifiesta), 
«de donde resulta que se olvidan y quedan excluidas del con- 



(1 ) Véase el t orno 2"*, pág . 383 , ñola 3* . 

C2) Según Thiers, la propiedad no produce todos los efectos sino á condición de 
•ser completa, individual y hereditaria. 
(8) pb.cit. §64. 

(4) Así llega, como veremos más adelante, á sostener que «el propietario que 
«areee de inteligencia, de buena voluntad ó de medies suficientes para utilizar «u 
propiedad ó para hacer que produzca los frutos que se debe esperar de ella, puede 
ser obligado por el Estado á cederla mediante una justa indemnización». Y cita á 
este propósito el Código austríaco que obliga al propietario á cultivar ó vender, j 
las legislaciones de Inglaterra y Bélgica que autorizan al Estado para expropiará 
los municipios de las tierras que dejan de descuajar. 

(5) Citado por Demolombe, ob. cit. lib. 2*". § 545. 

(6) Napoleón, aX discutirse el art. 544, que dellne la propiedad, dijo: «p:! aboso 
■de la propiedad debe ser reprimido siempre que perjudique á la sociedad. Por esto 
se prohibe segar los trigos verdes y arrancar las cepas afamadas. Yo no toleraría 
que un particular hiciera estériles veinte leguas de terreno que produzca cereales, 
para hacer de él un parque. Bl derecho de abusar no llega hasta el punto de que 
se pueda privar á un pueblo de su subsistencia» Citado por Ahrens, § CA. 
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céptp: la común, la pública, muchas formas de la^olectiva y 
todas las posibles de la dividida (1). 

Pero esas cualidades del dominio, aunque se iafírman onér* 
gicamente en principio, luego se modifican, unas veces den- 
tro de los mismos Códigos, otras por leyes especiales. Así^ 
aun cuando se defina el derecho de propiedad atendiendo tan 
sólo á las que llamaban loa romB,uos res sinffulorumy no por 
eso deja de haber otras formas de aquól, que en algunos países 
se considerail como materia propia del derecho administrativo^ 
y á las cuales no cabe aplicar qbq exclusivismo que se estima 
como característico del dominio. Se igual modo, la Umitaei<m 
del derecho del propietario se declara en loa más de los Códi- 
gos á seguida, ó como parte de la definición de aquél. El de 
Napoleón veda el uso de las cosas «prohibido por las le» 
yes ó por los reglamentos» (art. 544). El de Portugal declara 
(art. 2170), que «el derecho de propiedad y cada uno de los^ 
que este abarca no tienen otros límites que los que le fue^ 
ren asignados por la naturaleza de las cosas, por voluntad, 
del propietario ó por disposición expresa de la ley.» Segim el 
de Austria (art. 364), «el derecho de propiedad no puede ejer- 
cerse con perjuicio de los derechos de tercero, ni de otro modo- 
que con la obligación ó carga de respetar los límites fijados por 
la ley en interés del orden, del progreso y del bienestar ge- 
neral». Oe aquí las restricciones en interés común, como la 
expropiación forzosa por causa de necesidad ó solo de utilidad 
pública; todas las que exigen la seguridad y la salubridad, 
como las referentes á alineación de casas, derribo de las. 
ruinosas, instalación de fábricas de objetos insalubres ó pe- 
ligrosos, construcción de edificios dentro de la zona mili- 
tar ó cerca de los cementerios; ect.; las que interesan á la 



(1) También hay que tener en cuenta que el Gód. Nap. dice en el art. 543, seg-ua 
hemos visto, que sobre los bienes se puede tener un derecho de propiedad, un de- 
recho de goce ó una seryidumbre, de donde resulta que lo que se define en el arti- 
culo siguiente es el dominio pleno é indiviso. Por lo demás, el por qué se admit» 
solo esos tres derechos, ge revela en esta frase de Treilard, al exponer los motivos 
de este titulo: «Así nuestro Código anula hasta el más pequeño vestigio de ese do- 
minio de superioridad conocido en otro tiempo con los nombres de senario feudal 
ó censal.» 
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economía social, como rotaracion de montes, destraccioit' 
de plantíos, laboreo de minas, las servidumbres legales 6 for- 
zosas, etc.; 7 de aquí también las restricciones en interés mú* 
tao de los propietarios, como las referentes á vistas y laces, 
salida de las aguas, plantación de árboles, etc., en relación 
con un predio vecino, y bástala imposición de obligaciones po* 
sitivas, como la de deslindar, y en algunos casos la de cerrar. 
¿Cuáles son los derechos particulares q[ue integran el do- 
minio (1)? El Código Napoleón habla del de gozar y del de 
disponer (artículos ?37, 544 y 546) (2); y otros, como el de 
Argovia, del de disponer y del de reivindicar (artículos 452 y 
455). Mas nótase en los novísimos una tendencia á precisar 
más este punto. Así el de Italia establece el de gozar, el 
de disponer, el de reivindicar y el de excluir (artículos 436 í 
443); el de las provincias rusas del Báltico: el de poseer, el de 
usar, el de aprovechar los productos, el de disponer y el de 
reivindicar; y el de Portugal dice terminantemente en su ar- 
tículo 2169: «el derecho de propiedad comprende, 1® el dere- 
cTio de disfrute; 2^ el de trasformacion; 3** el de exclusión y 
defensa; 4^ el de restitución é indemnización, en los casos de 
violación, daño ó usurpación; y 5® el de enajenación» De to- 
dos modos, sí atendemos á las definiciones ó descripciones,, 
para hablar con más exactitud, que los Códigos hacen del de- 
derecho de propiedad, puede decirse que, por lo general, 
atienden preferentemente, y por este orden: al derecho de 



(1) Jtt8 uten^t fruendif ahUendl, tUaponendi et vináicanii^ decían los Bomanos. El 
medio seguro de precisar estos derechos es seguir el proceso ó desarrollo de la- 
determinación concreta de la relación de propiedad. Prescindiendo de la parte de 
aquél que se veriñea en el interior, tenemos que en el exterior se comienza por ocu- 
par ó someter el objeto natural, luego se le transforma y luego se utiliza; pero para. 
que todo esto sean posible, es necesario continuar en la tenencia de la cosa, de- 
fender nuestro derecho si alguien lo perturba, y recobrarla si se nos priva de ella^ 
y además, como el hombre es ser social, dá y recibe condiciones de vida, y ha me- 
nester por lo mismo del poder de trasmitir sus bienes. Ahora bien; dando por 
nacida la relación, los derechos en ella integrados serán en su consecuenciar 
el de transformar, el de disfrutar ó utilizar, el de disponer, el de poseer, el de rei* 
yindioar y el de disponer. Al estudiar todo lo correspondiente á la relación jurídica^ 
examinaremos sucesivamente todos estos derechos. 

(2) Puado añadTSe: el derecho de accesión^ conforme al art. 546, copiado por otros> 
Códigos; pero, como más adelante veremos, la llamada accesión continúa entra en 
«1 derecho de disfrutar, y la llamada discreta es más bien una nueva adquisición» 
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disponer, al de gozar y al de reivindicar, y que consideran 
el primero de tal suerte, que vienen á dar la razón á los que 
lo estiman como el esencial del dominio. Y sin embargo, 
por virtud de los derechos reales y de la posesión {msfosse- 
^nonis), pueden todos aquellos desmembrarse pasando su 
ejercicio á otra persona distinta del propietario, mientras que 
no cabe que suceda lo propio con el de reivindicar (1), el cual 
sólo compete á[aquel, y por eso únicamente el que sea dueño, 
esto es, el que tenga el dominio directo 6 útil, puede hacer uso 
de la acción reinvídicatoria. Al contrarío, el derecho de dispo- 
ner puede estar más ó menos estorbado, como sucede en los 
bienes hipotecados, vinculados, dótales, etc., y por consi- 
guiente, no puede ser esa facultad la única esencial é insepa- 
rable del dominio (2). 



(1) Claro es que lo llamamos derecho entendiéndolo ai modo que lo es unaae* 
cioa. Véase sobre este punto la obra del Sr. Sánchez {Román: Estudios de amplia- 

'4!íoñ del derecho civil y Códigos españoles, tomo 2°, pág. 360. 

(2) Nuestro Tribunal Suprenxo ha declarado que ala calidad constitutiva del 
dominio es el derecbo de disponer libremente de las cosaso, pero [añade: «á menos 

-que no se halle limitado por la ley, por pacto ó por costumbre» (S. 3 de Diciembre 
-de 185*7; 7 de Octubre de 1856.) 
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CAPITULO V. 
NACIMIENTO DE LA. RELACIÓN JURÍDICA. 



§1«.— Observaciones sobre los modos <fe'a<ííKi>ir.— Indicación délo consignado en 
los Códigos modernos.— Critica y clasificación de los mismos. 

Expuesto lo perteneciente al sujeto, al objeto y á la rela- 
«ion jurídica misma en general, debemos ahora, conforme al 
plan trazado en su lugar, estudiar el desarrollo de ésta desde 
.su nacimiento hasta su conclusión 6 extinción. 

Corresponde á aquel en parte la materia referente á los 
.modos de adquirir. Los Códigos modernos, y aun hasta cierto 
punto los autores, prescinden hoy de la tradicional clasifica ■ 
•clon romana en modos de derecho natural y derecho civil, ori- 
ginarios y derivativos, universales y singulares, limitándose 
& hacer una enumeración de ellos más ó menos completa y 
ordenada. 

El Código Napoleón dice en su art. 711: «la propiedad de 
los bienes se adquiere y se trasmite por sucesión, por donación 
Ínter vivos 6 testamentaria, y por virtud de las obligaciones;» 
y añade (art. 712): «la propiedad se adquiere también por ac- 
-cesion ó incorporación (1) y por prescripción» (2). Según el do 
Italia, (art. 74): «la propiedad se adquiere por ocupación; la 
propiedad y los demás derechos sobre las cosas se adquieren y 



(1) Sin embargo, no trata de la accesión en este lugar, y si en el lib. 2*^^ tit. 2*": 
M la propiedad f á la vez que de la percepción de frutos. 

(2) Es de notar que, aun cuando no incluye aqui la ocupación, en los artículos 
siguientes trata de ella. 

TOMO 111 3 



Digiti 



izedby Google 



o4 HISTOBIA OEL DER^OHO DE PROPIEDAD 

se trasmiten por sucesión, por donación y por virtud de la»? 
convenciones; pueden también adquirirse por medio de la preflk- 
cripcion» (1). El de Portugal, sin hablar de los modos de ad- 
quirir, trata en la parte segunda (2), lib. 1® (3), de la ocupa- 
ción, de la prescripción y del trabajo (4). £1 Código de Holan- 
da dice en su art. 639: «qo puede adquirirsejia propiedad de la»' 
cosas, sino por apropiación, incorporación, prescripción, su- 
cesión legal ó testamentaria y tradición 6 entrega acompa- 
ñada de un título de trasmisión de propiedad emanado del 
qne tiene el derecho de disponer de ella.j> La legislación rusa 
enumera: la ocupación, la accesión, la adquisición dé frutos^ 
laS convenciones, la prescripción y las sucesiones (5). En- 
el Código de Zurich (arts, 532 y siguientes), se establece 
que la propiedad inmueble se trasmite: inier mvos^ por acto- 
auténtico, y mortis causa, por derecho de sucesión, y además^ 
por prescripción; y en cuanto á la mueble , estatuye sobre- 
la ocupación, la percepción de frutos, la transformación, lái 
mezcla y unión, la prescripción y la tradición. La legislación, 
inglesa, partiendo de la división de los bienes en reales y per* 
sonaleSj clasifica los modos de adquirir^ respecto de los prime- 
ros, en dos grupos: descertú, ó sucesión hereditaria, en que se- 
verifica la adquisición por obra de la ley, y pwchase (jpesqm^ 
jfíV2V, en que tiene lugar por acto del hombre ó con su con.- 
sentimiento; incluyendo en este último: el escheat (6), la ocu- 
pación, la prescripción, la confiscación y la enajenación. En 
cuanto á los bienes personales, enumera todos estos titules: la. 
ocupación, la prerogativa (7), la confiscación, la costum- 



(1) De la accesión se trata áates, al modo que en el Código Napoleón. 

(2) Que tiene por objeto la adquisición de los derechos, 

(3) Que se ocupa de los derechos originarlos y de los que se adquieren por he- 
cho ó voluntad propia iadüpendientemente de la cooperación de otro. 

(4) En la accesión se ocu pa al tratar del derecho de disfrute. 

(5) Lehr.a*. cií., § 235. 

(6) Era el derecho que tenia el señor á suceder en el feudo cu ando el feudatario- 
moria sin herederos {feudun apertumj, asi como la confiscación era consecuencia de 
la corrupción de la sangre á que daba lugar la c omisión de ciertos delitos. 

(7) En virtud de la que la Corona percibe los tributo s, tiene la exclusiva para- 
la impresión de ciertos libros, como las leyes, los litúrgicos, etc., y ciertos dere- 
chos que antes tenia respecto de la caza. 
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Iré (1), la sucesión, el matrimonio (2), el juicio (3), la dona- 
ción, el contrato, la quiebra, el testamento y la administra- 
ción (4). 

Entre los modos posibles de adquirir hay una distinción 
fundamental que importa notar aquí para legitimar nuestro 
plan «n esta parte, y es la que procede hacer entre los origi^ 
ñarios y los derivativos. Por los primeros nace la relación ju- 
rídica de la propiedad; por los segundos se trasmite una pre- 
exsitente, habiendo por tanto solo un cambio de sujeto. Ahora 
bien, el lugar pertinente para tratar de los últimos (trasmi- 
sión Ínter vivos 6 mortis causajy es aquel en que estudiamos el 
derecho de disponer como uno de los comprendidos en el do- 
minio; así como es este el propio para exponer lo referente á 
los originarioSf esto es: la ocupación, la accesión y la usuca- 
• pión <5 prescripción adquisitiva (5). Consideramos la accesión 
como modo de nacer la propiedad, entendiendo por ella lá que 
suele ^euommdirsG fontinua^ á diferencia de la discreta ó per- 
cepción de frutos, que es una mera consecuencia del derecho 
de goce ó disfrute; y estimamos la usucapión modo originario, 
y no derivativo, porque partimos del supuesto de que la pre- 
sunción en que aquella se funda es el abandono, por parte del 
primer sujeto, de la cosa, la cual por lo mismo viene á hacer- 
se nullius 6 derelicta; presunción que por razones, de orden su- 
perior es de las que llaman los juristas Jmtís et de jure» 



(1) El heriot, el legado pío forzoso. , etc. 

(2) Porque el marido hace suyos los bienes personales de la mujer, al modo que 
socedla entre los romanos en los primeros tiempos; principio legal que ha expe- 
rimentado varias modificaciones, según veremos más adelante, una de ellas por 
Tirtud de un estatuto que en este mismo año ha aprobado el Parlamento. 

(3) Como et pago de daños y perjuicios, de las costas del juicio, etc. 

(4) Administración quiere decir: sucesión intestada en los bienes personales. 

(5) Algunos autores creen, y con razón á nuestro Juicio, que convendría dar á 
ésta el nombre de usucapión y reservar el de prescripción para la de acciones. 
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§. 2.^0ctfj;ado».— Sus requisitos y SUS clases. ^Ocupación bélica. —Ocupación, de 
las cosas nullius y de las abandonadas; si cabe respecto de las comunes y de las 
inmuebles.— Invención ó hallazgo; diferencias según las legislaciones. 

Lo referente á la ocupación 6 apropiación^ como la llama el 
Código de Holanda, se desenvuelve con mayor ó menor exten- 
sión en el derecho civil de los distintos pueblos, según que se 
reserva más ó menos esta materia á leyes particulares que se 
consideran de carácter administrativo, formando en este punto 
un contraste señalado el Código Napoleón y el portugués (1), 
lo cual es en parte debido á que en el último se incluye en 
esta sección lo relativo á minas y aguas. 

Implícita ó explícitamente todas las legislaciones exigen 
tres requisitos para que tenga lugar la ocupación: que la cosa 
no esté apropiada, el hecho del apoderamiento ó aprehensión de * 
la misma (corpus) y la intención de hacerla suya {animus). Mas 
en cuanto al primero, es de notar que unas veces se trata de 
objetos que nunca tuvieron dueño (los verdaderamente nullius) 
ó que han sido abandonados por iel que han temáo{cíerelicúae 6 
nullius por accidente); otras, de cosas perdidas, ó cuyo dueño 
es desconocido, y todavia, en algunas, de bienes que por cir- 
cunstancias particulares se consideran expropiables. De aquí 
las tres clases de ocupación: occupaúio pagana,^ inventio y occu-* 
patio bélica. 

La última, por fortuna, ha perdido la importancia que an- 
tes tuviera, desde que ha ido ganando terreno el principio de 
que la guerra es de Estado á Estado,' y por consiguiente que 
la propiedad particular no puede ser objeto de botín. Sin em- 
bargo, todavia se habla de ella en algunos Códigos, y tiene in- 
terés el punto interesante de las presas marítimas. 

En cuanto á la primera, los más de los Códigos se refieren 
á la ocupación de los animales (caza y pesca), y á la de los 
bienes muebles abandonados (2), estableciendo reglas seme- 

(1) El de Napoleón se ocupa en esta materia en cinco artículos: 713-717. El de 
Portugal consagra al mismo noventa y uno, S83-473, de los cuales bacen referencia 
á aguas y minas, cuarenta y tres. 

(2) El de Portugal divide la materia en tres secciones: ocupación de los anima- 
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jantes en cnyo pormenor no debemos entrar aquí. Solo impor- 
ta notar lo referente á las cosas comunes y lo relatÍYO á los 
bienes raíces. 

Gomo más arriba queda indicado, se diyiden por algunos 
las cosas comunes en dos grupos: inapropiables^ como la luz, 
el aire, etc.; y apropiables, aunque no apropiadas, como los 
anímales, minerales, etc.; y de aquí que solo de estas últimas 
habíanlos Códigos al estatuir sobre la ocupación. Pero es una 
excepción la legislación inglesa, si hemos de creer á Blacks- 
tone, el cual en el capítulo referente á aquella dice: «De igual 
modo el beneficio de los elementos, la luz^ el aire, el agua, 
solo pueden apropiarse por ocupación. Así, si yo tengo de an- 
tiguo una ventana que cae sobre el terreno de mi vecino, éste 
no puede levantar un edificio que me prive de la luz; pero si 
yo construyo mi casa tocando á la pared de la suya, la cual 
oscurece la mia, no puedo obligarle á destruirla, porque él es 
«1 primer ocupante y no yo; ó si mi vecino establece una tene- 
ría que hace insalubre el aire de mi casa, la ley me da acción 
para impedirlo, pero si él está antes en posesión del aire y yo 
voy luego á fijar mi habitación á su lado, el daño es buscado por 
mí y puede continuar; ó si una corriente de agua no ha sido aán 
ocupada, puedo levantar nn molino sobre ella y detenerla, 
pero no si al hacerlo perjudico al molino ó al campo de mi ve- 
cino, porque él ha adquirido como primer ocupante un dere- 
cho de propiedad en la corriente (1).» 

Por lo que hace á los bienes inmuebles, los más de los Có- 
digos modernos los pasan en silencio como si no fueran sus- 
ceptibles de ocupación (2). Son excepción de esta regla el de 

les; ocupación de las cosas inanimadas, y ocupación de los objetos ó productos 
comunes ó no apropiados, incluyendo en esta última las aguas, las minas y las 
sustancias Tegetales, acuáticas ó terrestres, como los pastos de los terrenos 
baldios. 

(1) 06.d/.,lib.2»,cap.a6. 

(^) En España rige la ley 50, tit. 28, P. 3* que dispone lo siguiente: •Desamparand» 
algún orne alguna su cosa que fuere raíz, porque se non pagare della^ luego que della saliere 
eorporalmente^ con intención que non quisiere que fuere suya dende adelante^ quien quier que 
primeramente la entrase^ ganaría el señorio della. Mas si él non saliere della, maguer dijere 
que non queria que fuere suya dende adelante^ con todo eso, en cuanto él la tuviese asl^ non la 
podría otro ninguno entrar, é si la entrare, non ganaría el señorío della, fasta quecorporal- 
mente $aliere della^é desamparase la tenencia,* 
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Austria, el de Servia j el de las provincias bálticas. El prime*» 
ro declara en sn art. 386 que «las cosas abandonadas pueden 
ser poseidas por un tercero», j en el 387, que «las leyes admi^ 
nistrativas fijan los casos en que la tierra ó los edificios deben 
considerarse como abandonados 6 ser confiscados, los unos por 
falta absoluta de cultivo, los otros por falta de reparación.)^ 
El segundo dice en sus artículos 229 y 230: «los lugares de- 
siertos no pertenecen á nadie, y cualquiera puede ocuparlos 
y apropiárselos. Se entiende también por lugar desierto todo 
aquel que es abandonado por el piropietario libremente y mn 
intención de volver á él. Estos lugares pueden aer ocupados 
en los casos siguientes: 1^, cuando el verdadero dueño está 
ausente durante diez años, sin que haya habido noticia de él, 
salvo que le haya sido imposible volver; 2^, cuando el lugar ha 
sido, desamparado por tanto tiempo que se ha cubierto de yer- 
ba y de maleza, siendo preciso desmontarlo de nuevo; y 3^, 
cuando el que lo ha abandonado sabe que otro lo ocupa y no lo 
reclama durante un año.» El tercero (artículos 749 y 750), es- 
tablece que «los inmuebles sin dueño pueden adquirirse por 
ocupación lo mismo que los muebles, sea que no hayan nunca 
formado parte del patrimonio de una persona, como sucedería 
en el caso de una isla que surgiera en el mar, sea que hayan 
sido abandonados por su precedente propietario; pero es pre- 
ciso, en esta última hipótesis, que la intención del propietario 
anterior sea indudable, pues de otro modo el ocupante no ad- 
quirirá el dominio del inmueble sino pasado el tiempo exigido 
para la usucapión.» Es de notar que el Código austríaco solo 
se ocupa de las fincas abandonadas, y que el báltico, aun cuan* 
do prevé el caso de inmuebles que nunca hayan tenido dueño, 
cita como ejemplo uno bien extraordinario. ¿Es que este modo 
de nacer la propiedad inmueble, la ocupación individual, que 
muchos han considerado, erróneamente por cierto, como el orí- 
gen histórico de la misma, no puede tener aplicación hoy? No 
es esto debido, á nuestro juicio, á que toda la tierra esté ya 
apropiada, pues es evidente que hay mucha inculta ó inapro- 
piada, de lo cual es buen ejemplo España, sino á que se supo- 
ne que los bienes raíces que están en ese caso pertenecen aL 
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'Estado ó á los municipios, como sucede entre nosotros con los 
ialdios. En Inglaterra se consideran como de la corona por el 
priacipio: quod nullius est fit dominii regU. 

Finalmente, respecto de la inventio 6 hallazgo, son de no^ 
tar algunas diferencias entre las legislaciones. Una se reñere 
^al distinto derecho que ea los bienes perdidos ó de dueño des- 
nocido (1) se atribuye el Estado, pues mientras hay países en 
donde, como dice un escritor, se ha llegado á la barbarie de 
•^«''Spojar á los desgraciados náufragos ó sus causa-habientes 
•de la facultad de reivindicar los objetos que han perdido á con- 
secuencia de los accidentes del mar, en otros no se admite se- 
mejante derecho (2). Además, en Francia, por ejemplo, la cosa 
.>encoii4rada es del inventor, salvo el derecho del dueño á rei- 
vindicarla, al paso que en casi todos los demás pueblos se obli- 
.'ga á aquel á hacer público el hallazgo por medio de anuncio?, 
para que dentro de un plazo más ó menos largo, según el va- 
lor de la cosa, pueda reclamarla el primitivo propietario, el 
•cual en su caso tiene que abonar cierta cantidad, en concepto 
de premio, al que la ha encontrado. Y en cuanto al tesoro^ la 
<l¡vergencia. más digna de ser señalada, es que en unos pue- 
blos se da al Estado una participación en él, que con mejor 
^icuerdo no se le reconoce en otros (3). 



'g 3* Ac^^dflon.— Distinción entre la propiamente tal y la percepción de ft-utos.— 
Clases de accesión.— Principios en que esta se funda. 

Ya indicamos más arriba que al hablar de la accesión como 
>uno de los modos de nacer la relación jurídica de la propie- 



(1) No deben confundirse con estos bienes, denominados entre nosotros va- 
cantes y mostrencos, los llamados abintestatos, esto es, aquellos en que sucede el 

Estado á titulo de heredero por no haber parientes dentro de cierto grado, puntó 
que toca al derecho de sucesiones. 

(2) No está entre los últimos España, donde por la ley de 9 de Mayo de 1835 son 
-del Estado todos estos bienes, y el mismo principio infórmala de aguas de Agosto 

de 1868. 

(3) Generalmente los Códigos definen el tesoro, como lo hace el francés, dicien- 
<Lo que es «toda cosa oculta ó enterrada, sin que nadie pueda justificar la propie- 
dad sobre ella, y que se descubre por virtud tan sólo del azar.» El de Zurich (ar- 
ticulo 689) obliga al inventor á ponerlo en conocimiento del tribunal, «el cual, se- 
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dad, nos referimos á la que nuestros tratadistas llaman contf*^ 
nuá, y no á la discreta ó percepción de frutos. El Código Na- 
poleón las confunde al declarar en su art. 546, que la propio^ 
dad de una cosa «da derecho á todo lo que produce y á todo • 
loque á ella se une, natural ó artíñcialmente: este derecho 
se llama atrecho de accesión.» Lo propio viene á hacer, hasta 
cierto punto, el Código portugués al establecer (art. 2287) que 
«el derecho de gozar ó disfrutar abraza: el de percibir todos los 
frutos naturales, industriales ó civiles de la cosa propia, el de^ 
accesión y el de acceso.» En la percepción de frutos no hay una 
nueva adquisición^* lo que se hace es alcanzar el fin propio y 
natural de una prexistente, y por eso toca ese punto al dere- 
cho de gozar, que es uno de los que integran el dominio. Por 
el contrario, en la verdadera accesión, en la denominada con- 
tinua, nace una relación que antes no existía respecto deliiEt^ 
cosa unida ó incorporada (1). 

Los Códigos y los autores hoy, por lo general, distinguenr 
tres clases de accesión: de inmueble á inmueble, de mueble á 
inmueble y de mueble á mueble. Mejor seria dividirla en na- 
tural é industrial (2), y subdividir ésta en dos grupos según que 
se refiera á muebles ó á inmuebles (3). 

La accesión natural se funda en el principio: res nullius^ 



gun las circunstancias, ordenará que se busque al propietario anterior, ó declara- 
rá desde luego que la cosa hallada es un tesoro.» 

(1) Por esto Demolombe tiene razón cuando dice que la accesión discreta ó per- 
cepción de frutos no es un modo de adquirir, pero no cuando pretende en vano 
extender el mismo razonamiento á la accesión continua ó propiamente tal. (Véa- 
se; ob. cit,t lib. 2°, §§ 5*73 y 574.) Asi que yerran lo mismo los Códigos francés y por- 
tugués al confundirlas en la forma que decimos en el texto, que el austríaco, el 
cual hace lo propio al regularlas ambas bajo el epígrafe: Adquisición de la propiedad' 
por accesión» 

(2) Suprimimos la mixta de la antigua nomenclatura, porque la artificial lo e» 
tambieta, así que debe darse á ambas esta última denominación, y hacer luego la- 
subdivisión iodicada en el texto. 

(3) B^sultando asi la siguiente clasificación: 
Accesión natural; 

Aluvión. 

Fuerza del rio. 

Formación de isla. 

Mutación de cauce. 
Accesión industrial; 
Bespecto de inmuebles: 
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qnaenóstrae rei accedity fit nostra^j la artificial en este otro: 
acema cedit principali. El fundamento es, por tanto, distinto^ 
según que se trata de la adquisición de una cosa sin dueño ó- 
de una ya apropiada. Pero hay casos en que los Códigos son 
infieles al primero, como cuando conceden el cauce abando* 
nado á los dueños de los terrenos invadidos por el rio en el 
nuevo que ha formado (1)^ ó cuando establecen una excepcioa 
en favor del Estado (2); así como hay otros en que no basta el 
segundo, según acontece en la conmistión ó confusión^ puesto» 
que en tal caóo no cabe á veces la distinción de principal y aq- 
ce8oria> ni puede decirse que cede la propiedad de uno en fa- 
vor de otro, puesto que se atribuye el dominio de la mezcla á- 
los dueños de las cosas mezcladas (3). 

Por lo demás, el influjo del derecho romano en esta mate- 
ria se observa en todas partes, sin exceptuar á Inglaterra, y 
las diferencias que hay entre unas y otras legislaciones no tie- 
nen interés para el fin de esta obra. 



Siembra. 
Plantación. 
Edificación. 
Respecto de muebles: 
Conjunción. 
Especificación . 
Conmixtión. 

(1) Código Napoleón, art. 568; austríaco, 409; portugués, 2293. En este punto^ 
se separó del primero el italiano, el cual, de conformidad con el derecho romano,, 
concede el cauce abandonado á los dueños de los predios ribereños. 

(2) Los m^s de los Códigos atribuyen al Estado el dominio de la isla que se 
forma en los rios navegables y flotables. Se comprende que se estime este caso- 
excluido del principio de la accesión, pues seria hasta absurdo atribuir á los due- 
ños de los terrenos ribereños la propiedad de la isla que se formara en el centro* 
de rios como el Missisipi ó el Amazonas; pero esto no autoriza para darla al Es- 
tado, sino que deberla declararse jitt//itt«, como la tierra no apropiada. 

(3) Algunos Códigos, como el de Napoleón y el italiano, declaran que las palo- 
mas, los conejos y los peces que pasan al palomar, yivero 6 estanque de uno, se- 
hacen del dueño de este por accesión, si no han sido atraídos por artiflcio ó fraude. 
Pero este no es propiamente caso de accesión, y si una consecuencia del derecho d& 
disfirutar, que reviste aquí un carácter dado por la misma naturaleza de la propie- 
dad de que se deriva. 
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^ A^.^Usucapion.^Diferenfúa. entre tas llamadas prescripción adquisitiva 

tiva.— Fundamento de la luucapion. —Elementos y requisitos de J« 
. Modificaciones psoducidas por la creación del Registro de la {¡rofiiáad. 

Como si faesen dos formas de luta misma ínstítocion, an- 
"dan en los Códigos confundidas las que denominan prescrip- 
ción de dominio y de acción^ ó adquisitiva y extintiva, ó po« 
isáÜTay negativa, según las llama el portugués, cuando son 
^08 cosas enteramente distintas (1), sin otro punto de analo- 
gía que el hacer en ambas un papel importante el tiem- 
po (2). Baste notar que mientrasla primera, la iisucapiofij recae 
-sobre relaciones de propiedad, la segunda alcanza, por lo 
general, á toda especie de derechos y acciones; y que al paso 
que aquella da lugar, por su índole- misma, á una acción y á 
una excepción, ésta última solo confiere esta. Propiamente 
la confusión solo está autorizada en Inglaterra, donde bn 
principio solo existe la prescripción de acciones, viniendo á 
fler la adquisición por usucapión un resultado de aquella (3). 
Para evitar esta confusión^ damos el nombre de usucapión á la 
prescripción adquisitiva (4). 

(1) Véase Savigrny . Derecho rctnano, %% GLXXVII y GCXXXVII. 

(2) Basta atender á las definiciones de los Códigros para convencerse de que este 
es el único elemento común. Bl de Napoleón dice (art. 2219): «La prescripción es 
AXñ modo de adquirir ó de libertarse (de una obligación) mediante el trascurso 
de cierto (iempo y bajo las condiciones determinadas por la ley.» El portugués (ar- 
'ticulo 505): «Por el hecho de la posesión adquiérense cosas y derechos, asi como 

se extinguen las obligaciones por el hecho de no exigirse su cumplimiento. La ley 
determina las condiciones y el lapso de tiempo que son necesarios, tanto para launa 
«orno para la otra cosa. « 

(3) En Inglaterra (no se legisló sobre la prescripción, limitationst hasta los tiem- 
-pos de Jacobo I c. 21, c. 16j. El estatuto de Guillermo IV (3 y 4, c. 21 y c. 42), dispuso 
^ue la acción para reivindicar tierras ó rentas prescribiria á los veinte años, em- 
pezados á contar desde que ha podido ejercitar la acción el demandante 6 su causa 
habiente. Caso de incapacidad (mujer casada, menor, ausente ó demente), se pro- 
roga por diez años á contar desde el dia en que la persona en cuestión deja de ser 
incapaz ó falleciere, sin que en ningún caso pueda exceder de los cuarenta años á 
«ontar desde el nacimiento del derecho. En 1874 se dictó otro estatuto (37 y 3B 
Vict., c. 57), por el cual s« limitó el plazo ordinario á doce años, y eñ ciertos casos, 
á seis, y el extraordinario,en los casos de incapacidad, á los treinta. 

(4) El Código de Austria intenta reducirlas á unidad declarando (art. 1451) qae 
»la prescripción es la pérdida de un derecho por el no ejercicio del mismo durante 
el tiempo fijado por la ley,» y que (art. 1452) «si este derecho pasa al mismo tiempo 
áotro, éste adquiere por prescripción (usucapión).» En el Código bávaro, por el 

"Contrario, no se confunden, pues dice (lib. 2°, cap. 4*): «la adquisición sin otro de- 
Techo que la posesión durante cierto tiempo, se llama prescripción.» 
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Todas las legislaciones, excepto la sueca, consideran ésta 
<^mo un modo de adquirir, no obstante sostener muchos escri- 
tores que, más que eso, es un medio de consolidar, con la ayu- 
^a de una posesión revestida de ciertos caracteres y continua- 
da durante cierto tiempo^ una adquisición sujeta á eviccion 6 
simplemente presunta. Cierto que antes de la usucapión está 
la posesión, y por consiguiente, que preceden á aquella cierto 
género de relaciones jurídicas, pero la plena y completa qne 
^constituye el dominio 7kice verdaderamente con aquella. 

En cuanto al fundamento dejostieta de esta institución, tan 
«fliscutido por ¡08 jurisconsultos, de las disposiüionffli eonsig* 
liadas enlos4»tíxdMl3iidigos no es «iempre fácil inducir cuál 
^müe como bueno el legislador, pero no creemos equivocar- 
nos al afirmar que, prescindiendo de razonamientos de escue- 
la, se tiene en cuenta el motivo de utilidad general expresado 
«n la conocida frase: ne dominia in perpetuum incerta maneant. 
De los otros dos principios, ó mejor, presunciones (1), que 
suelen invocarse: la del abandono ó dejación por parte del an- 
tiguo propietario y la de que el nuevo lo es realmente medían- 
te un título de cuya presentación se le excusa, más se inspi- 
ran los legisladores en la primera que en la segunda; pues de 
otro modo no admitirían, como lo hacen casi todos, la pres- 
cripción sin título y sin buena fé. 

Viniendo ahora á los elementos y requisitos de la usuca- 
pión, veamos lo que disponen los Códigos respecto de las per- 
donas que pueden ser sujetos activos y pasivos en ella, las cosas 
prescriptibles y los requisitos para que aquella tenga lugar. 

Puede adquirir por este medio todo el que tiene capacidad 
para ser propietario, pero se exceptúan ciertos casos por no 
-darse en ellos los motivos de la usucapión; y así, por ejemplo, 
no puede utilizarse entre esposos, entre padre é hijo, entre 
tutor y pupilo (2). Se dá contra toda persona, salvo las taxa- 
tivamente exceptuadas por la ley, como el menor, el incapa- 



(1) Prescindimos de los que pretenden fundarla considerándola como una pena 
-por la negriigencia del primitivo dueño, porque falta probar que ésta sea un delito 
7 lueg-o que aquélla sea adecuada al mismo. 

(2) Según el Gódij^o italiano (2119), no corre la prescripción: entre esposos, en» 
4re el padre y el sometido á su potestad, entre el tutor y el pupilo, entre el menor 
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citado, á veces el ausente por razón do servicio público y el 
militar, etc. (1). Y se consideran susceptibles de ser adquirí* 
das por usucapión, por regla general, todas las cosas que es- 
tán en el comercio (2). 

Los requisitos son cuatro: posesión, título, buena íé y tiem- 
po (3). La posesión ha de ser continua, pacífica, pública y 
á título de propietario, como exige el Código Napoleón (ar* 
tículo 229), 6 según dicen otros: no ha de ser precaria, clan- 
destina, ni violenta (4). El título ha de ser justo, entendién- 
dose por tal en unas legislaciones una causa de adquirir, y en 
otras, además de esto, la validez externa de aquel (5). La bue- 
na fé se exige por los más solo al principio, y en la prescrip- 
ción extraordinaria ni aun entonces (6). Y el tiempo varía 



«mancipado ó mayor en cúratela y el curador, entre el heredero y la sucesión 
aceptada á beneficio de inventario, entre las personas sometidas á la administra- 
ción de otras y éstas. 

0) Este privilegio de los militares lo conservan los Códigros de Italia (2120), y 
de Portugal (551). El de Glaris dice(art. 173): <1a prescripción por diez años de po- 
sesión paciñca y no interrumpida, no corre más que contra las personas sui juri9 
y que habitan en el país.» 

(2j Código Napoleón (art. 2220); ó no exceptuadas por la ley, añade el portu- 
gués (506). 

(8) El Código de Zurich regúlalo referente ala prescripción de un modo pecu- 
liar (537-541). La de ios inmuebles, dice, tiene lugar cuando el poseedor es legitimo 
y de buena fé, en los casos siguientes: V, si hay acto auténtico, pero no entera- 
mente regular; 2**, cuando se ha tomado de buena fé un predio de una sucesión ere- 
yéndose heredero; 3°, cuando se ha adquirido la posesión legitima de un inmueble 
cuyo estado de propiedad no se encontraba en el catastro ó sobre el cual no habla 
en él datos bastantes. En estos casos, la prescripción constituye un titulo legal 
de adquisición de la propiedad, si al derecho ideal de posesión se une durante 
diez años una posesión efectiva, y si el propietario verdadero no reivindica en el 
espacio de diez años su derecho de propiedad ó no lo pone en conocimiento del po- 
seedor. Además, la prescripción tiene lugar en favor del poseedor de buena fé,. 
hasta faltando un titulo legal, en la adquisición de inmuebles cuyo propietario 
no da á conocer el registro, si la posesión ha durado treinta años, sin ser interrum- 
pida por una demanda en justicia. Cuando la propiedad antigua de un poseedor 
de inmuebles de esas condiciones resulta claramente de las circunstancias, no hay 
necesidad alguna de la prescripción. 

(4) El Código portugués (517) dice que la posesión debe ser titulada, de buena 
fé, pacifica, continua y pública, salvo las excepciones autorizadas por la ley; y e& 
pública ia debidamente registrada ó ejercida de modo que pueda ser conocida por 
los interesados. 

(5) Según el Código Napoleón , el titulo nulo por defecto de forma no sirve (2267);^ 
según el portugués, es título justo cualquier modo legitimo de adquirir indepen- 
dientemente del derecho del trasmiten te; en Austria (1477), la prescripción de trein- 
ta ó cuarenta años dispensa de la presentación de titulo. Véase más adelante la 
diferencia de plazos, según que haya ó no titulo. 

{6) Solo al principio, Código Napoleón, 2*^69; Portugal, 520; no es precisa. 
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«egun la naturaleza de los derechos, de las cosas y de las per- 
.«sonas, como dice el Código austríaco (art. 1465): de los dere- 
chos, porque, además del señalado para el dominio, tienea 
^no especial las servidumbres, la hipoteca, etc.,* de las cosas,, 
porque dependen de que sean muebles 6 inmuebles; y de las 
personas, porque en algunos países se exige uno mayor cuando 
se trata de adquirir por prescripción bienes del Estado, de la 
Iglesia, de los municipios, etc. (1). Aun debe añadirse que in- 
ünyen en el plazo otras circunstancias, pues la prescripción ex- 
traordinaria reclama uno mayor por la falta de buena íé 6 del 
justo título, 6 de ambas cosas. En cuanto á los bienes muer 
bles, el plazo es, por lo general, de tres años; pero es de notar 
.que allí donde, como sucede en Francia, se proclama el prin- 
cipio de que respecto de aquellos «la propiedad vale como tí- 
tulo,» realmente no hay usucapión. Para los inmuebles, unas 
iegislaciones, siguiendo al derecho romano, exigen diez años 
entre presentes y veinte entre ausentes; otras han prescindido 
'^de esa distinción y señalan un término de diez á quince años 
$or lo general. Además unas admiten tan solo esta prescrip- 
ción ordinaria, que es lo que hacen casi todos los Códigos no- 
vísimos, y otras conservan la extraordinaria de treinta años, 
de cuarenta y aun la inmemorial (2). 

Finalmente, son de notar las modificaciones trascendenta- 
les que la nueva institución del Registro de la propiedad ha 

en Rusia; lo es para toda clase de prescripción en las provincias báíticas. En 
Austria (1477), en caso de mala fé la prescripción sin titulo es insuficiente. En Ba- 
viera y en el Tessino (1209), es necesaria durante todo el tiempo. En Dinamarca 
(576), la ilegitimidad de la posesión no excluye la prcFcripcion, salvo que haya sido 
resultado de un crimen. En Escocia no es precisa. En Holanda se exige para la de 
treinta años también. 

(1) Los Gódig-os modernos, por lo general, someten al Estado, Municipios, etc.» 
ú los mismos principios que á los particulares: Código Napoleón, art. 222^; italia- 
no, 2114; portugués, 516. En Austria (1472 y 1485), son precisos seis años ó cuarenta» 
^segun que hay ó no inscripción. En la Oran Bretaña, eran antes imprescriptibles 
las tierras de la corona, pero lo son á los sesenta años desde Jorje III; y decide 
Guillermo IV lo son, como los bienes privados, los de los establecimientos públicos 
y corporaciones. En Berna (1035), son precisos veinte años, bastando diez para 
la ordinaria; en el Tessino (1219 , treinta, mientras que la ordinaria es de diez y 
veinte. En Glaris (178), se necesitan vemte años para prescribir la propiedad de 
un municipio ó corporación, equiparados para este efecto á los ausentes y ó los 
incapacitados. 

(2)1 Código Napoleón, por diez años entre presente y veinte entre ausentes 
■«on justo titulo y buena fé (2265) y por treinta sin ésta y sin aquél (2262). Código 
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producido en esta materia. Hay Códigos que garantizan los 
derechos debidamente inscritos contra todo género de prescrip- 
ción; otros exigen distintos plazos según que los bienes en 
cuestión estén ó no inscritos; y además, se autoriza la inscrip- 
ción de la mera posesión, arrancando de ella el plazo para 
prescribir, así como la del dominio cuando se ha convertida 
aquella en él por virtud de la usucapión (1). 

italiano (2197), en virtad de tUulo transcrito, que no es nulo por defeeto de forma^ 
á los diei contados desde la fecha de la transcripción. Código portugués (326-529)» 
los inmuebles y derechos inmobiliarios: si se ha registrado la mera posesión, á los 
dneo; si se ha inscrito el título de adquisición, á los dtez; pasados los diez en ambos 
casos, no se puede oponer la falta de título ni la mala fé; ei no hay inscripción de 
ninguna clase, á los quine^y y á los ireinta, si faltan título y buena fé; las eosaitf^ 
muebles, á los íres, con justo título y buena fé, y á los diez, sin ésta y sin aquél; la. 
perdida ó robada, á losseis, si el tercero tiene buenafé. En Rusia, á los diez, muebles. 
ó inmuebles; en Polonia, como en Francia; en las provincias bálticas, las muebles^ 
al año y dia, excepto en Curlandia donde son necesarios tres, y los inmuebles, á 
los diezy y en Curlandia seis, entre presentes y doce entre ausentes. En Austria. 
(1466), los muebles, á los ires; los inmuebles, si la posesión está registrada, á los- 
ires; si no, á los treinta. En Baviera, los muebles, á los tres] los inmuebles, a los dies^. 
entre presentes, y veinte entre ausentes, y á los treinta^ sin titulo. Bn Dinamarca, á 
loB veinte, sin titulo ni formalidades judiciales, y hay además la inmemorial; en No- 
ruega, á los veinte. En Escocia, á los cuarenta, con titulo y posesión, ó con ésta soUk 
hecha constar en una ó varias escrituras, aunque proceda a non domino En Holanda 
(2000), á los veinte, y á los treinta con buena fé y sin titulo. Según el Código prusia- 
no (6^ y siguientes), lit^s entre presentes, y veinte entre ausentes; á los treinta sin 
título, y á los cincuenta sin él y aunque haya sentencia en contra. En Servia, las 
muebles álos tres, y las inmuebles álos diez ó á los veinticuatro, según que hay ó* 
noinscripcionen el registro. En España, por derecho común, las muebles á lo& 
tre»', las inmuebles á los diez entre presentes, y veinte entre ausentes; á los treinta,, 
Rin justo titulo ni buena fé (aunque según algunos, es ésta siempre precisa), y 
hay también las de 40 y 100 años y la inmemorial; en Cataluña, á los treinta,y ea 
Aragón se conoce desde la de un año hasta la inmemorial; 

(1) En Italia se cuenta el tiempo desde la fecha de transcripción (2137); en Por- 
tugal (véase nota anterior), los plazos dependen en parte de la inscripción «526);. 
según el de Zurich (541), el que ha adquirido por usucapión puede pedir la ins- 
cripción de dominio; según el austríaco (1467 y 1468), si no hay inscripción, son 
precisos treinta años, y según el art. 150, el derecho adquirido por prescripción no- 
puede perjudicar al que, ñándose de los registros públicos, ha adquirido una cosa 
ó un derecho antes de la transcripción de la prescripción. Ei Código prusiano dice,. 
(511): «no se puede prescribir contra derechos inscritos en los Registros públicos.» 
En Servia son precisos veinticuatro años, si no hay inscripción, y bastan diez, 
cuando la hay. En España, con arreglo al art. 35 de la ley hipotecaria, «la pres-^ 
cripcion que no requiera justo titulo, no peijudicará á tercero, si no se halla ins- 
crita la posesión que ha de producirla; tampoco perjudicará á tercero la que re- 
quiera justo titulo, si éste no se halla inscrito en el Registro; el término de la pres- 
cripción principiará á correr, en uno y otro caso, desde la fecha de la inscripción» 
En cuanto al dueño legítimo del inmueble ó derecho que se este prescribiendo, se: 
calificará el titulo y se contará el tiempo con arreglo á la legislación común.» 
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CAPITULO VI 
DESARROLLO DE LA RELACIÓN JURÍDICA. 



En el proceso de la relación de la propiedad, después d^- 
sometido á nuestro poder el objeto natural, viene la írans/ar- 
maeum del mismo del modo adecuado para que sirva al fin que 
nos proponemos, y el consiguiente aprovechamiento ó disfrute: 
del resultado obtenido, siendo condición para que ambas cósase 
sean posibles el acceso en todo caso á la cosa apropiada. De 
aquí tres de los derechos comprendidos en el dominio: el de 
transformar, el de gozar ó disfrutar y el de tránsito. 



§ r Derecho de íraní/'armflr.— Límites puestos al mismo.— SI tiene el propietaria- 
derecbo de destruir.— Cuándo hay deber de transformar. 

En todos los Códigos se consagra este derecho, si bien solo 
el de Portugal le dedica un título aparte (1), cuyo primer ar- 
tículo (2315) dice: «el derecho de transformación abraza la fa- 
cultad de modificar 6 alterar de cualquiera manera, en todo 6 
en parte, y hasta la de destruir la sustancia de la cosa pro- 
pia.» Aquí se ofrecen tres cuestiones: ¿tiene límites este dere- 
cho? ¿llega hasta el poder de destruir? ¿es á veces un deber?* 

La primera la resuelven todas las legislaciones afirmativa- 
mente, pues, de un modo explícito ó implícito, reconocen la 
necesidad de respetar el derecho de tercero. 

(1) E] 6° del libro único, parte 3' . 
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La diferencia consiste en que los más de ellos incluyen sia 
razón estas limitaciones en el tratado de servidumbres (1), 
mientras que otros, como el de Argovia, el de Friburgo y el 
de Portugal, con mejor acuerdo, las consideran como restriccio- 
nes impuestas á la propiedad en defensa de la ajena, ó como 
-derechos que nacen de ser vecinos ó colindantes los predios, 
según hacen el de Holanda, el de Zurich y el de Glaris. Y 
decimos: con mejor acuerdo, porque salta á la vista que tales 
limitaciones no son una merma ó diminución de los derechos 
del propietario, sino una declaración ,áel punto á que estos 
llegan, al paso que la servidumbre, como decían los romanos, 
aumenta (íiwá?¿^) los del uno y áisminu jQ{demtnu¿f) los del otro. 
Por ejemplo', cuando se prohibe plantar árboles en los lindes 
de dos predios, no se impone á uno carga alguna en favor del 
dueño del otro, sino que se dicta esa regla para que cada cual 
disfrute y utilice lo que es suyo y no lo ajeno (2). Y por 
-eso, tales restricciones son, á diferencia de las servidumbres, 
de aplicación general, como dice el Código de Glaris (233). 

Estas limitaciones pueden clasificarse en dos grupos, se- 
gún que el tercero es una persona determinada ó indetermi- 
nada, ó, como dicen algunos escritores, según que se estable- 
cen en interés público ó en interés particular. Al primero per- 
tenecen todas aquellas exigidas por razones de defensa, segu- 
ridad, ornato 6 salubridad pública, como las que imponen las 
leyes de policía respecto de la alineación y altura de las ca- 
sas, establecimientos insalubres, peligrosos ó incómodos, chi- 
meneas, hornos, charcas, desecación de pantanos; las que im- 
piden la construcción de edificios en la zona militar ó cerca 
de los cementerios; las que vedan el ejercicio de las llamadas 



(1) Las que'Uama el Códig-o Napoleón: servidumbres que se derivan de la sitúa* 
-cion de los lugares y servidumbres establecidas por la ley. Algunos autores, en la 

exposición del derecho^ se apartan de este método ocupándose en estas limitacio- 
nes en el tratado del derecho de propiedad^ como aconsejaba Pardessus. 

(2) Por esto el Código prusiano, después de decir que atodo propietario de 
un fundo debe someterse á los límites y prescripciones legales de la propiedad» 
afíade, que «debe también someterse á las restricciones y exigencias naturales con 
•que está gravada su propiedad» y sin las cuales un predio colindante no podría 
ser explotado» (tít. 22-1, 2 y 3.) 
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industrias estancadas; las que prohiben descuajar los mon-^ 
tes y los bosques^ 6 regulan el uso de las aguas minera^ 
les, etc. En el segundo se comprenden: el deber, por parte del 
dueño del predio inferior, de recibir las aguas procedentes del 
superior, lo referente al desagüe en las ñucas urbanas, lo rela- 
tivo á la distancia á que se han de hacer las plantaciones, e&. 
-cavaciones y construcciones; la llamada sérvidumb re de media^ 
nería, las luces y vistas en la propiedad del vecino, etc. (1). 

Por último, aunque los más de los Códigos consagran el 
principio: cujus est solum¡ ejus est a coelo usque ad centrum^ po- 
nen luego al mismo ciertas limitaciones, que examinaremos 
^al estudiar la legislación de minas y de aguas, y las cuales 
^on naturalmente restricciones al derecho de transformar. 

Que este llega hasta conferir al dueño la facilitad de des- 
truir, ló reconocen algunos Códigos explícitamente (2). Sin 
embargo, casos hay en que la ley lo prohibe, según sucede 
€on los monumentos artísticos (3), Como principio general, no 
puede admitirse semejante derecho, pues que si hay circuns- 
tancias en que se concibe el ejercicio racional del mismo, como 
cuando se destruye un objeto á que va unido un recuerdo des-- 
agradable, ó cuando la destrucción es solo aparente y en rean- 
udad una transformación, en otros arguye tal sin razón y tal 



(1) En este grupo incluyen los Códigos la que llaman servidumbre de paso 6 
tránsito, que toca al derecho de acceso ^ y la obligación de deslindar, que corréspon- 

*de al derecho de excluir. En ambas nos ocuparemos en su lugar correspondiente. 
£1 Código de Zurich, bajo la denominación de derecho de vecindad^ es el que esta- 

'blece y regula más limitaciones de esta naturaleza. El que llama camino necesario 
{noíhvreg) ó sea, derecho de tránsito, la obligación de ceder la parte de terreno pre- 

' ci80 para convertir un erial en camino publico, el derecho de volver (tó/recft/), (esto 
es, el de disponer del espacio bastante para que la yunta y el arado den. la vuelta 
donde por costumbre exista esta facultad), el desagüe, el acueducto, la plantación 
de árboles, el cierre, la guardado ganado (obligación, en el que destina un fundo á 
apacentar ganado, de impedir que entren en el colindante), el deslinde, la edifica- 
-cion y el uso perjudicial de la propiedad. Una cosa análoga sucede en el de Glaris^. 
En esta materia es notable la legislación de Cataluña consignada en la cof- 
tumbrede Saniacilia y el privilegio Recognoverunt proceres. 

(2) Respecto de Francia, se cita por algunos como Iftnite de esta facuUad el 
art. 434 del Código penal que castiga al incendiario, aunque la cosa quemada sea 
propia; pero es cuando «voluntariamente haya ocasionado algún perjuicio á otro» 

(3) La legislación rusa prohibe destruir los restos de castillos viejos, fortifica- 
aciones, construcciones ú otros munumentos antiguos que haya en las fincas apro- 
piadas.— Véase Lehr, DroH civil rttsse, § 319. 

TOMO III 4 
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desconocimiento del fin social de la propiedad, que la ley debe^ 
impedirla y hasta penarla, y nunca autorizarla* 

Pero el derecho de transformar es á veces un deber, coma 
sucede en el caso del edificio ruinoso que necesita reparación j 
base del interdicto de obra vieja. ¿Mas tiene aquel sancioü 
penal, de suerte que de moral se convierta en jurídico? En 
otro lugar hemos visto que en Austria se consideran coma 
abandonados, y fpor tanto susceptibles de ser adquiridos por 
ocupación, los predios rústicos por falta absoluta de cultivo, 
y los urbanos por falta de reparación; y que en Servia se- 
tienen por lugares desiertos los abandonados por diez años 
y aquellos que se han dejado de trabajar por tanto tiempo^ 
que ha nacida en ellos yerba ó maleza. En Inglaterra y Bél- 
gica, en la última por una ley de Febrero de 1847, los muni- 
cipios pueden ser expropiados por el Estado cuando no des* 
montan los terrenos que les pertenecen, y lo propio, dice 
Ahrens, debería hacerse con los particulares que no pueden & 
no quieren cultivar por sí mismos la tierra. Cuando hay fun- 
damento á la presunción de abandono, el legislador hace bien^ 
en reconocerlo y autorizar una nueva adquisición; pero el 
ilustre jurisconsulto va sin duda alguna demasiado lejos cuan- 
do afirma, que «el propietario que carece de inteligencia, de 
buena voluntad ó de medios suficientes para utilizar su pro- 
piedad ó para hacerle producir los frutos que deben esperarse 
de ella, puede ser obligado por el Estado á cederla mediante 
una justa indemnización, para que pueda en otras manos 
ser más útil á la sociedad (1).» Por este camino se llegaría á 
convertir á aquel, no ya en tutor, sino en administrador de la 
fortuna de todos los particulares, con grave daño, no solo del 
derecho de estos, si que también de la riqueza pública, que 
perdería manifiestamente con esta sustitución de la responsa*^ 
bilidad individual por la del Estado. En este predominio del 
interés social, mal entendido, se fundaban todas aquellas li- 
mitaciones puestas antiguamente á esta facultad de transfor* 
mar, de que son un triste ejemplo en España los famosos pri- 



(1) Derecho natural, % 64. 
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vilegios del Honrado Consejo de la Mesta, y que, según vimos 
en su lugar, han desaparecido casi en totalidad en nuestro» 
días. 



§. ^. ^Derecho de gozar ó disfrutar. —hiíeTenciaseniie]B, percepción de frutos y la 
adquisición por accesión.— A quién pertenecen los frutos de una cosa.— Critica 
de la clasificación de estos en naturales, industriales y civiles. 

Más arriba queda dicho por qinó no dcjbe considerarse la 
percepción de frutos como una especie de accesión, según ha- 
cen muchos Códigos. Esta supone la unión de otra cosa á la 
nuestra, al paso que aquella es la realización del fin natural 
de la propiedad. Mientras los frutos no se recejen, constituyen 
una parte de la misma, y después, al separarse, como dice 
Demolombe; en vez de haber accesión, hay discession, «La ver- 
dad es que el dueño entonces no hace más que ejercitar su de- 
recho de dominio, en el cual está incluido el de gozar] no ad- 
quiere en virtud de uno nuevo esta cosa que, al separarse de 
la suya, viene á adquirir una individualidad distinta; sino 
que lo que sucede es tan solo que su derecho de propiedad an- 
terior se mantiene y continua sobre esta cosa producida por la 
suya, y en adelante principal ya por sí misma (1).» 

Pero derivándolo de uno ú otro principio, todas las legisla- 
ciones recorfocen en el propietario el derecho á hacer suyos los 
frutos de las* cosas, salvo que tenga uno particular sobre ellos 
un tercero, como el poseedor de buena fé, el usufructuario, 
el arrendatario, etc. Los más de los Códigos conservan la 
tradicional clasificación de aquellos en naturales, industriales 
y civiles (2), enumerando unos los incluidos en. cada grupo, y 



(1) Demolombe, oh. cH. % blB. 

(2) De esta regla es una excepción, por ejemplo, el Código ruso que dice (artí* 
culos 424 y 425); «aquél á quien pertenece en plena propiedad un predio tiene de- 
recho & todos los productos de la dupetflcie, á todos los que la tierra encierra en 
su seno, á las aguas que se encuentran dentro de los limites del mismo, en una pa- 
labra, á todo lo que depende del fundo por cualquier concepto que sea. Tiene dere- 
cho á todos los ñrutos, productos, provechos, crecimientos y ventajas, asi como 
á todo lo que puede sacar de él por su trabajo ó por su industria.» 
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definiendo otros los de cada clase (1). Realmente la única dívi^ 
sion exacta y de aplicación práctica (2) es la de frates indns^ 
tríales y civiles, según que provienen directamente de la cosa: 
ea> ipso corpare reiy 6 que se obtienen con ocasión de ella por 
virtud de una relación de derecho con un tercero; gui non na- 
tv/ra^ sed jure percipiuníur. Incluimos éntrelos industriales los 
Comunmente llamados naturales, porque verdaderamente no 
los hay tales tratándose de cosas apropiadas; lo que sucede es 
que la parte que en la producción toma el hombre y la que 
toma la naturaleza, varían según los casos (3), pero ambas se 
dan siempre, y por éso se legitima la percepción de frutos por 
el propietario. Así que el Código italiano (4) ha hecho bien, en 
nuestro juicio, al suprimir la distinción entre naturales é in- 
dustriales, pero mal al dar á todos el primero de estos nom^ 
bres, pues, además de ser inconsecuente denominando de 
ese modo á los que provienen directamente de la cosa con el 
concurso de la industria del hombre, supone que se obtienen 
otros sin la intervención de éste, respecto de los cuales falta- 
ría entonces el fundamento de la propiedad. 



§. ^»— Derecho de íráníitó.— Su fundamento.— Condiciones con que lo establecen las 

legislaciones. 

El ejercicio de los derechos de transformación y disfrute 
seria en ocasiones imposible, si la ley no reconociera el de 

(1) El Código portugués dice tan solo (art. 495, § 3«}: «Uamanse frutos naturales 
los que la cosa produce espontáneamente; industriales, los que produce mediante 
la industria del hombre; y civiles, las rentas ó intereses procedentes de la misma 
cosa.» 

(2) Entre otras razones, porque los naturales é industriales se adquieren en 
el instante en que se separan de la cosa, y los civiles día por día, y de aquí las di- 
ferencias en la percepción de unos y otros en los casos del usufructo, arrenda- 
miento, etc . 

(3) Compárese la diferencia que hay entre el escultor que de un poco de barro 
hace una hermosa estatua, y el dueño de una dehesa que exija escasos cuidados 
por parte del propietario. 

(4) Dice en el art. 444: «Los frutos naturales y los civiles pertenecen por derecho 
de accesión al propietario de la cosa que los produce. Son naturales ios que pro- 
vienen directamente de la cosa, con ó sin el concurso de la industria del hombre, 
como los granos, la yerba, la leña, las crias de los, animales y los productos de 
minas, canteras y turberas.» 
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tránsito 6 acceso; y por esto los Códigos lo conceden al dueño 
de nn predio enclavado entre otros ajenos y sin salida á cami- 
no público, obligando á indemnizar al propietario de la here- 
dad perjudicada (1). Unos dan 6sa facultad más bien con rela- 
ción á las fincas rústicas, y otros también para conducir los 
materiales con que se ba de reparar la urbana (2); así como los 
hay que la extienden al caso de que no pueda procurarse la 
salida «sino con un excesivo coste ó incomodidad (3).» En 
cuanto al modo de trazar aquella, por regla general se dispo- 
ne que se busque el camino más corto y se haga de modo que 
se cause el menor perjuicio posible al dueño de la finca por 
que se ha de dar aquella (4). 

Todos los Códigos tratan de este derecho como una. de las 
servidumbres establecidas por la ley; excepto el portugués (5)^ 
que lo considera como uno de los comprendidos en el de goce 
6 disfrute (6). 

(1) Código Napoleón, art. 682-684; italiano, 592 y sig-uientes; portugués, 2309 
y siguientes; Zurich, 514 y siguientes; Glaris, 191 y siguientes; Lehr, droit gema' 
ñique, § 94; droit ruase, % 333. El Código de las islas jónicas^Cart. £63) niega este de- 
recho «cuándo el dueño del predio enclavado, sus herederos ó causa-habientes ad- 
quiriesen otro fundo que linda con aquel y que tiene salida á la vfa pública.» 

(2) Código portugués, art. 2314; italiano, 592. 

(3) Código italiano, art. 598. ^ 

(4) A. veces por interés de la ñnsa enclavada ó de las otras puede ser más con- 
Teniente uno más largo, como cuando esto ahorra, por ejemplo, la construcción 
de un puente. 

En Navarra se determina este punto de un modo singular. El dueño de la he- 
redad enclavada dará voces llamando gente desde ella, y por donde viniere el 
primer hombre, por allí se abre el camino: «por oul viniere el primer ombre á eilly por 
aqveill lugar debe aver camino» (Nov. Rec. , lib. 5^, tit. 12, cap . 4^) 

En Vizcaya «el terreno es terreno abierto: cualquiera tiene derecho de tránsito 
por una heredad, aunque esté cerrada y amojonada, si lo hace cuidadosamente y 
evitando daño» (Gutiérrez, ob. cit.^ tomo 6°, cap. 16, sección 4*.) 

El Fuero viejo de Castilla reconoce este derecho, dando salida «por do sea más 
cerca la entrada ... ca ninguna eredad es sin entrada ni salida» (ley 5*, tit. 5% libro 
4*— (Véase también la 9*, tit. 3°, lib. 8' del Fuero Juxgo.) 

^) «El derecho de disfrute abraza: 1** el derecho de percibir todos los frutos na- 
turales, industriales ó civiles de la cosa propia; 2* el derecho de accesión; d° el de- 
recho de acceso» (art. 2297.) 

(6) El Código de Glaris declara (189) que «si por razón de los fríos del invierno 
ó por cualquiera otra causa análoga, el dueño de un inmueble está transitoria- 
mente impedido de abrevar su ganado en el sitio de costumbre, tiene el derecho 
de llevarlo á abrevar á otro pasando por la propiedad ajena, aun cuando no exista 
servidumbre propiamente dicha constituida en su favor.» 
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CAPITULO VII. 
MANTENIMIENTO DE LA RELACIÓN JURÍDICA. 



Una vez sometido á nuestro imperio el objeto natural, la 
•^rasformacion del mismo y su aprovechamiento serian impo- 
sibles si no fuéramos mantenidos en el ejercicio de las facul- 
tades que la naturaleza y fin de la propiedad implican De 
aquí el derecho áe poseer^ el de excluir y el de reivindicar. 



^^ V—Derecho de poseer, —Distinción entre el jm possidendi y el jus possessiouis.^ 
Cuándo se dá la posesión propiamente jurídica. 

Ante todo, debemos hacer notar que tratamos aquí áéljus 
fossidendi y no ^qIjus possessionis, cosas que, como hace no- 
tar Savigny (1), han confundido muchos autores, no obstante 
-ser clara la diferencia que Doneau estableció ya de una mane- 
ra satisfactoria (2). El derecho de poseer es uno de los com- 
prendidos en el de propiedad, y que éste necesariamente impli- 
ca, como que sin él no seria posible el cumplimiento del fin 
que aquella cumple (3). El derecho de posesión es, no una con- 
secuencia del dominio, sino causa <5 condición para el ejercí- 



(1) Savigny, Tratado sobre laposesion, sec. 1", § 1*. 

(2) Comment., lib. li», cap; 9. 

(8) «Siendo la propiedad la posibilidad legal de disponer de una cosa según nos 
parezca y con exclusión de toda otra persona, la detención constituye el ejercicio 
-^ée la propiedad; es el estado natural que corresponde al estado legal, la propiedad.» 
¿Savigny, loe. ciU 
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CIO de determinados derechos (1). Por esto, aquí solo debemo»^ 
ocuparnos en el primero; del segundo trataremos en su lugar- 
correspondiente. 

Sea por la claridad misma del derecho de poseer, sea por* 
que los legisladores se han preocupado más con la difícil mate- 
ria de la posesión ^juspossessionisj, lo cierto es que casi exclu-- 
sivamente en este último sentido lo regulan los Códigos, lo»- 
' cuales, si se exceptúa el báltico (2), no lo enumeran, en el 
primero, entre los derechos que integran el dominio (3). Con- 
tribuye á eso también la circunstancia de que, teniendo el due- 
ño los derechos que tiene el poseedor, con más los que le dis- 
tinguen de este, no necesita, en los casos de violación, pre- 
sentarse con el primer carácter, sino que le basta el segundo, 
como acontece, por ejemplo, cuando há menester de utilizar- 
los interdictos de retener y recobrar (4), por donde parte de lo 
que se estatuye con relación al fus possessionis viene á tener 
aplicación RÍjuspossidendi. Así sucede que los Códigos tratan 
de la posesión, ó en la materia de los derechos reales, ó en la 
de la usucapión ó prescripción adquisitiva, para la cual e» 
aquella ui> requisito indispensable. 

Siendo la posesión una condición precisa para el ejercicio - 
de la propiedad, claro es que se da lo mismo respecto del do- 
láinio que de todos los derechos reales, en tanto que cada una 
de estos es una limitación de aquel ejercicio, sin que sea nece^ 



(1) iLos romanos determinaron los modos de adquirirla y perderla (la posesión);, 
por tanto, la consideran, no sólo como la consecuencia de un derecho, sino tam- 
bién como la condición de ciertos derechos.» Savigny, ¡oc. cit. 

(2) Véase lo dicho en el cap. 4?. El Código de Friburgo, en el capitulo que se ti- 
tula: De la conservación y de la reivindicación de la propiedad^ dice (art. 588): (La propie- 
dad se conserva por la posesión y por los diferentes medios indicados por la ley, . 
etcétera.) 

(3) El de Portugal, con ser el más comprensivo en este punto, sólo parece te- 
nerlo presente al subdividir el derecho de exclusión en los tres de deslinde, aco- 
tamiento y defensa, el último de los cuales lo regula en los artículos 2354 y 2355, 
en esta forma: «Todo propietario tiene el derecho de defender su propiedad repe- 
liendo la fuerza con la fuerza ó acudiendo á las autoridades competentes. Si la. 
violación proviniese de cualquier obra nueva á que alguno diese comienzo, podrá 
el ofendido prevenirse y asegurar su derecho embargando la obra.» 

(4) El de adquirir, que propiamente no es posesorio, y el de obra vieja, tteneiK 
otro fundamento. 
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gario hacer la distinción entre 'posesión y cuasi- 'posesión (1) á. 
que fueron conducidos los romanos por la teoría de las cosa» 
corporales é incorporales, que en el lugar correspondiente he* 



' (1) ¿Es un accidente 61 que encontremos con singular frecuencia usada 1» 
partícula cuasi en los Códigos y en los tratadistas de derecho, los cuales á cada, 
momento emplean los términos cuasi-tradicion, cuasi-poéesion, cuasi-Usufructo, 
G^asi-contrato^ cuasi-delito, cuasi-castrense, etc., etc.? A esta pregunta deberá 
contestarse afirmativa ó negativamente, en nuestro juicio, según que tiallemos^ 
6 nó algo de común en aquellos vocablos tan distintos á que acompaña la misma 
partícula en cuestión. Para ello veamos cómo ha surgido en cada caso la necesi- 
dad de emplearla- 

Observaron los juristas que para trasmitir el dominio de las cosas, era réqui-- 
sito indispensable el entregarlas de un modo visible y material, pasando la alhiga 
'ó el caballo di mano á mano, poniendo los pies en la ñnca el adquirenté, ó reci- 
biendo las llaves de la casa, y á esto llamaron tradición. Pero llegó un diaen que^ 
hubo necesidad de trasmitir ciertos derechos, que por su naturaleza recibieron 
la denominación de cosas inmateriales, y respecto de las cuales no cabía la en- 
trega en aquella forma; y, sin embargo, era preciso hacer posible su enajenación* 
¿Cuál era el medio de salvar la dificultad, esto es, de satisfacer una necesidad 
práctica, y al mismo tiempo no destruir el concepto consagrado de la tradiciouT 
Llamarla en este caso cuasi- tradición. 

Vieron asimismo que, por lo general, se entraba en poEesion de una cosa y se 
continuaba en ella mediante la tenencia material de la misma, y se consideró esta 
circunstancia como requisito esencial de la posesión. Pero llegó también un día en 
que se echó de ver que se gozaban y disfrutaban determinados derechos, y, sin. 
embargo, no era posible, respecto de ellos, aquella condición. ¿Cómo resolver el 
conflicto? De un modo igual al anteiior: inventando el término cuasi^posesion. 

Comenzaron los hombres á cederse mutuamente por un tiempo limitado la» 
cosas que poseían, á fln de que el cesionario se sirviera de ellas, á condición de 
devolverlas al cedente para que éste pudiera continuar utilizándolas; y les jurista» 
consideraron como requisito indispensable del usufructo el salva rerum sub8laníi4f, 
Pero luego observaron que podían darse para este fin cosas que se consumían 
totalmente por el uso, como el dinero y el trigo; y era preciso, ó renunciar á la 
definición admitida, ó negar que fuera posible en tal caso. Se resolvió el problema 
inventando la denominación de euasi-usufructo. 

Creyeron los juristas que toda obligación nacia de un acto de la voluntad rec- 
ta ó torcida, y proclamaron que eran fuentes de aquélla el contrato y el delito. Pero- 
laego hubieron de reconocer que nacían también de otros actos que propiament» 
no eran ni lo uno ni lo otro, aunque se asemejaban á ellos, á su parecer; y salie- 
ron del conflicto añadiendo á éstos el cuasicontrato y el cuast-delito. 

Sétimo justo el legislador que el hijo hiciera suyo lo que ganaba en el campo 
de batalla, y creó el peculio castrense. Más tarde pareció que la misma razón habla 
para que fuera de su propiedad lo que adquiría en el ejercicio de cargos civile», y 
apareció el peculio cuasi-eastrense. 

Resulta de estos ejemplos, lo mismo que de otros que omitimos en gracia de 
la brevedad, una cosa á nuestro juicio clara. Los pueblos y juristas, intérpretes 
del sentido jurídico de aquéllos, en vista de un numero determinado de hechos, 
llegan, por ün procedimiento inductivo, á formar un concepto cerrado de una ins- 
titución, haciendo entrar en la definición déla misma todas las circunstandá» 
comunes á los hechos observados. Más tarde, la vida se desenvuelve, se hace máB 
«ompleja, y surgen otros nuevos, análogos, pero no iguales á los anteriores;. y 
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anos examinado (1). Pero mientras no haya una relación de 
propiedad, total 6 parcial, sea verdadera 6 presunta, no hay 
posesión propiamente jurídica; hay solo ieneacia ó detenta* 
•€Íon, como sucede cuando se tiene una cosa en precario, depd- 
•sito <5 comodato, porque falta lámbase del derecho de poseer. Lo 
^que sí puede acontecer es, qne dos <5 más la tengan respecto 
ele la misma cosa, aunqae no en la misma relación. Así no es 
posible que dos posean como dueños, pero sí que uno lo haga 
•como tal, y otro en virtad dé una servidumbre, un censo <5 un 
arrendamiento que confiera un derecho real; cada cual tiene la 
adecuada á la relación jurídica en que es sujeto. 



^ ^.—Derecho de ci^c/iíir.— Deslinde y amojonamiento .—íüerre délas fincas; requisi- 
tos; limites. 

El derecho de excluir comprende dos: el de deslindar y el 
de cerrar j en que se ocupan unos Códigos en el tratado de 
•servidumbres, y otros, con mejor acuerdo, al dictar disposicio- 



en toncos se entabla una lucha entre el sentido estrecho y dogmático consagrrado 
y las exigencias de la realidad y de la práctica. Y como los principios tradicional- 
mente admitidos han pasado poco menos que á la categoría de axiomas, de cuya 
verdad ni siquiera se duda, y de otro lado, las nuevas relaciones nacidas por vir- 
tud del progreso social reclaman ser reconocidas y amparadas por el derecho, se 
resuelve el conflicto, según hemos visto, de un modo que es muy racional, puesto 
que lo que se hace al servirse de la partícula ctta^l, es, de una parte, mantener el 
■antiguo sentido, y de otra, reconocer que es incompleto;- es decir, á la vez ratifi- 
carlo y rectificarlo, y eso. es lo que cuadra en unos momentos en los que la con- 
«ciencia jurídica social, ni tiene capacidad para levantarse á la concepción de un 
nuevo sentido más amplio y comprensivo, ni puede cerrar los ojosa la luz negán- 
dose á reconocerlo que en la realidad se muestra con toda evidencia. 

Esta antinomia desaparece el día en que la ciencia demuestra, no sólo la in- 
subsistencia de esos conceptos estrechos y cerrados, sino la necesidad de sus- 
tituirlos con otros más comprensivos, más exactos y verdaderos, en los cuales 
quedan comprendidos todos los hechos, asi los que sirvieron para la primera de- 
finición, como los que más tarde obligaron á servirse de la partícula cvíobu Hoy 
tpdavía en los Códigos y en los tratados de derecho, son de uso frecuente estos 
vocablos compuestos, pero algunos han desaparecido ya, y los demás correrán 
«igual suerte; pues es claro que el dia en que jurisconsultos y legisladores reco- 
nozcan que no es característico de la tradición, de la posesión, del usufructo, et- 
'pátera,, aquello que no conviene á la cuasi- tradición, á lacuasi-posesion. al cuasi- 
usufructo ,y sí algo que cuadre á ambas, este algo será el fundamento del con- 
•cepto de cada institución jurídica y lo expresado eñ su única y simple denomi- 
jiacion. 
v(l) Véase el tomo r,p. 128, . 
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nes generales sobre la propiedad^ 6 al regular las relaciones 
entre predios colindantes. 

En cuanto al primero, todas las legislaciones (1) autorizan 
al propietario á exigrr de su vecino el deslinde y amojonamien- 
to de las heredades contiguas^ disponiendo alguno el orden en 
4ue al efecto se han de tener en cuenta el título, la posesión 
y los demás medios de prueba, y la proporción en que se ha 
de dar ó quitar á cada cual el terreno cuyo dominio no re- 
sulte claramente á quien pertenece (2). 

De más interés es lo referente al cierre de las fincas. El 
Código Napoleón, confirmando un decreto de la Asamblea na- 
cional (3), lo consagra terminantemente en su ' art. 647, y lo 
propio hacen todas las legislaciones hoy. Las diferencias re • 
caen sobre los requisitos que son necesarios para que se en - 
tienda una finca cerrada, y sobre la colisión que puede surgir 
del ejercicio de este derecho con otros establecidos por ley, 
costumbre 6 convención. 

Por lo que hace al primer punto, en ninguna parte halla- 
mos la serie de dudas que han surgido en España al inter- 
pretar los términos: acotar, cerrar y cercar, con motivo del 
famoso decreto de las Cortes de Cádiz de 1813, origen de tan 
varias y numerosas disposiciones (4). El Código Napoleón 
nada dice, y se supone allí vigente el art. 6** de la ley de 1791, 
en que se requiere pared de cuatro pies, barreras, empaliza- 
das, soto vivo ó seco, etc. El de Portugal declara (art. 2346), 
<jue todo propietario puede poner pared, vallado ó seto á s u 
propiedad ó tapdl-a de cualquier modo (5). 



< (1) Aunque en Inglaterra no se admite en principio este derecho, el tribu nal 
de equidad ó de la Cancillería interviene cuando hay cuestión sobre limites y 
manda un comisario á establecerlos. 

(2) El de Portugal (artículos 2340 2343) y el de Berna (402-408;, son los que en- 
tran en más pormenores en sobre este punto. 

(3) El de 26 de Setiembre— 6 de Octubre de 1791, en el cual Be dice: «El derecho 
de abrir y de cerrar las heredades resulta necesariamenta del de propiedad, y no 
puede negarse á ning-un propietario. I^a Asamblea nacional deroga todas las le- 
yes y costumbres que sean contrarias á este derecho.» 

(4) Véase el Diccionario de Escriche^ última edición, articulo: acotamiento» 

(5) Así el de Portugal como el de Zurich (artículos 592-594) toman en cuenta \% 
•distinta naturaleza del cierre para determinar el espacio que deba dejarse ó no 
•entre finca y finca. 
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Y por lo que hace al segundo, su resolución depende de 
que queden más ó menos vestigios de aquellos derechos de la 
antigua comunidad agraria^ cuyo nacimiento y trasformacion 
hemos estudiado en otro lugar. De aquí las distinciones: entre 
el derecho de pasto fundado en la costumbre y el que arranca 
de título, que se hace lo mismo en Francia (Jue en España (1); 
y entre las que son verdaderas servidumbres establecidas ea 
favor de particulares (2) y la utilización de los terrenos abieiv 
tos, después de levantado el frutp, por todos los vecinos de ua 
pueblo. En efecto, uno es el caso del que ha adquirido el dere- 
cho de aprovechar el pasto de una heredad; otro, el que tienen 
los dueños de varias fincas, cuyo conjunto está cerrado, á utili- 
zarlo en ciertas condiciones, como sucede á veces con las pra- 
derías después de levantado el primer pelo; otro, el que asiste 
á todos los habitantes de un término para llevar sus ganado» 
á pastar en todas las tierras abiertas cuando se ha recogido el 
fruto, según acontece, por ejemplo, con los rastrojos; y otro, 
el que tienen los vecinos de un pueblo á llevar sus ganados á 
las pastos comunes, baldíos de concejo, etc. (3). 



§3^ Derecho de reivindicar ,—S\i fundamento.— Diferencias entre las legislaciones 
respecto de la reivindicación de las cosas muebles.— Pantos en que aquellas s& 
separan del derecho romano.— Carácter del derecho de reivindicar. 

La posesión, el deslinde, el cierre ó acotamiento, son me- 
dios para conservar la propiedad. Mas como puede suceder 
que se nos prive de ella injustamente, la ley confiere al per- 
judicado los medios adecuados al caso para que le sea dado- 
recobrarla, los cuales incluimos en el término reimndicaciony 



(1) véase: Escriche, lee, cit.; á^ubry y Rau, ob. cií.^ % I**; Demolombe, í>b. ctt,y li- 
bro 10, § 288 y siguientes. 

(2) El Código italiano dice sencillamente (art. 442): «Todo propietario puede 
cerrar su predio, salvo los derechos de servidumbre que tenga un tercero.» 

(3) De aqui la distinción entre lo que los franceses llaman vaine páture y pálure 
grtuse ó vive. 

Es de notar que según el Código Napoleón (art. 648), el propietario que cierra 
su finca, pierde el derecho á la vaine pálure en proporción del terreno que sustrae á 
Ja misma. En España no sucede esto. 
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el cual debe entenderse, no en su lato sentido, sino en el res- 
tringido que de ordinario se le da (1). Con aquel nombre ó con 
otro consagran este derecho los más de los Códigos civiles, y 
los que no, lo dan por supuesto y lo regulan en los de proce- 
dimiento (2). Él sigu0 ala propiedad como la accioTí al derecho 
violado ó desconocido. 

Las únicas diferencias entre las legislaciones en esta ma- 
laria recaen: una, sobre los derechos que se reconocen en el 
detentador, ^según que es de buena ó de mala fé, cuando es ^ 
vencido por el dueño que reivindica, en lo cual nos ocupare- 
dos al estudiar la posesión; y otra, sobre los derechos respecti- 
vos( de propietario y poseedor cuando se trata de cosas mue- 
bles perdidas, robadas ó fiadas á un tercero. El Código Napo- 
león (artículos 2279 y 2280) reconoce en el dueño de la perdi- 
da 6 robada la facultad de reivindicarla durante tres años; 
pero si el poseedor la ha adquirido en feria, mercado ó venta 
pública, ó de un mercader que vende cosas semejantes, el pro- 
pietario tiene que reembolsarle lo que ha costado. En Alema- 
nia, mientras unas legislaciones llegan á reconocer este dere- 
cho en el propietario siempre y sin excepción, otras ni aun en 
>el caso de la cosa perdida, robada ó confiada á un tercero, lo 



(1) Entendiendo en sentido lato el derecho de reivindicar^ y refiriéndose por tanto 
á todos los derechos referentes á la propiedad, esto es, no solo al dominio, sino á 
«ada uno de los reales, es claro que de él se derivan, además de la acción reivindi- 
<catoria, la confe^orla, la negatoria, la pignoraticia, la hipotecaria, etc. 

(2) El de Napoleón solo por incidencia habla en algunos artículos de la reivi&di* 
cacion. El de Italia dice en el 439: cel propietario de un acosa tiene el derecho de 
reivindicarla d« manos de cualquiera detentador ó poseedor, salvo las excepciones 
establecidas por la ley.» El de Portugal b^o el epígrafe: del derecho áerealUuci<m y 
de la indemnización por ios derechos violados, dice (art. 2356): «á todo aquel ou>a 
propiedad ó cuyos derechos fuesen violados ó usurpados, les serán restituidos y 
será indemnizado en los términos prescritos en el presente Código y en el de pro- 
cedimiento.» Según el Código báltico (897-926 > «la acción de reivindicaciony que com- 
pete á todo propietario, es el medio que la ley pone á su disposición para obligar 
á los terceros á reconocer su derecho y á restituirle suj cosa » El de Austria de- 
clara (366) que «la acción /yetí^orta compete al propietario contra todo poseedor.* Kl 
de Berna (409): «el propietario de una cosa puede exigir la restitución de ésta al de- 
tentador. 9 El de Lucerna (254): «el propietario tiene derecho á reclamar su cosa de 
todo detentador, presentando sustituios.» El de Soleure (■;06,: «el propietario pue- 
de reivindicar su derecho de propiedad.» El de Glaris (169): «el propietario tiene, 
ctiando su inmueble se encuentra contra su voluntad en posesión de un tercero^ el. 
derecho de reivindicarlo siempre que no .haya tenido lugar la prescripción.» 
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admiten cuando se ha adquirido en mercado ó plaza públi- 
ca (1). 

Los Códigos modernos se han separado del derecho romano 
en materia de reivindicación^ no solo en este caso de las cosas 
muebles, sino tambiem en parte respecto de las inmuebles por 
virtud del valor que han dado á la inscripción en el Registro* 
. de la propiedad, con el cual es incompatible el principio: res^ 
%bicunque sit suo domino clamaty según veremos más adelante; 
Por lo demás, es de notar que este derecho de reivindicar 
es el esencial y característico del dominio, como lo prueba la 
circunstancia de ser el único cuyo ejercicio no puede limitarse 
por ningún derecho real, y así la posesión (jus possessionis) 
confiere al poseedor todos los que integran aquél, excepto éste 
Es verdad que hay casos en que no se puede^ejercitar, pero es, 
6 por imposibilidad de distinguir la cosa de las demás de su es- 
pecie, como sucede con las monedas 6 los billetes de banco (2), 
ó porque el legislador estima que debe sacrificarse el derecho 
del propietario al interés general y á las condiciones de la» 
transacciones mercantiles, según acontece con la robada, per* 
dida 6 confiada á un tercero, lo cual^ según hemos visto, no 
todos hacen (3). 

(1) Lo mismo el de Italia: C706 y 709). En Portugal (532-534), si la cosa perdida 
ó robada pasa á manos de un tercero de buena fé, éste la prescribe á los seis años. 
Si la reivindica el dueño y el poseedor la ha adquirido en mercado, etc., aquel tie-- 
ne que indemnizar á éste. Segnn el Código austríaco (36^1), no procede cuando el 
poseedor es de buena fé y la ha comprado en los mercados públicos, ó á la persona 
■á quien la habia confiado el dueño de la cosa. Según el báltico, tampoco hay dere- 
cho á reivindicar cuando el propietario ha confiado la cosa mueble á titulo de prés* 
tamo, depósito, prenda, etc., á otra persona qud abusivamente la trasfiere. Ea 
Servia (art. 221), no se puede reivindicar, ni aun ofreciendo indemnización, cuan* 
do se ha adquirido en mercado, etc., ó de la persona á quien se habia confiado. 
Según el Código de Glaris (229), el propietario que ha confiado una cosa mueble á 
un tercero que ha abusado de su confianza, no puede reclamarla del adquirente de 
buena fé sino reembolsándole previamente el precio pagado. 

(2) Pueden incluirse en este caso los títulos de la Deuda pública y los documen> 
tos de crédito al portador, porque aun cuando implican tan solo un jwt ad rem, no 
un jus inre^y no son en si mismos objeto de propiedad al modo que lo es la mone- 
da ó cualquiera otra mercancía, silo son en cuanto constituyen el único medio de 
hacer efectivo el valúr que representan. 

(3) Asi que los Códigos que disponen esto, exceptúan el caso de que por circuns* 
tancias particulares pueda el demandante probar su derecho de propiedad (Código 
austríaco, art. ?71), ó que por circunstancias especiales el detentado^ supiera que 
no pedia apropiárselas* (Lucerna, art. 254). 
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CAPITULO VIII. 
TRASMISIÓN DE LA RELACIÓN JURÍDICA. 



£1 hombre es por nataraleza an ser sociable, y por esto la 
facultad de trasmitir es una de las comprendidas en el dere* 
cbo de propiedad. Todos los modos de ejercitarla pueden cla- 
sificarse en dos grupos, según que la trasmisión se verifique 
por actos inter vivos 6 mortis causa (1); esto es, por virtud de 
las convenciones 6 por la sucesión hereditaria (2). Ambos son 



(1) Algunos autores y aun algunos Códigos, como el de Austria (424), el de 
Servia (286), el de Argovia (509), y el de Lucerna (286), añaden que también se tras-^ 
mite la propiedad por ministerio de la ley y por las sentencias de los tribunales. 
Pero en el priñier caso, ó se trata de la propiedad en general, y entonces Jo que 
la ley hace es declarar á quien pertenece, ó de trasmitir á un individuo ó corpora- 
ción una cosa qu^ pertenece al Estado, como sucedía con las leyes agrarias de- 
Roma, y entonces es una donación. Y en cuanto al segundo, salta á la vista que 
las sentencias de los tribunales, ó hacen una declaración de un derecho puesto ei> 
duda ó desconocido, ó enajenan una cosa haciéndolo en representación del dueño. 

;2) til Código Napoleón (art. ^U), los clasifica en tres grupos: sucesión^ do- 
nación entre vivos ó testamentaria y obligaciones; para lo cual rompe la unidad 
de la sucesión hereditaria y desliga la donación de las convenciones. El italiancy 
dice (art. 710): «La propiedad y los demás derechos sobre las cosas, se adquieren 
y se trasmiten por sucesión, por donación y por efecto de las convenciones.» 
(Véase más arriba, cap. 5**, § 1*.) El de Zurich, dice (art. 532): « La propiedad de 
los inmuebles se trasmite: 1*^, entre vivos, por acto auténtico; 2°, por causa de 
muerte, por derecho de sucesión.» El de Glaris considera como justos títulos d» 
adquisición: el contrato, la herencia, el juicio y la adjudicación (art. 175.) La le- 
gislación inglésalos clasifica en dos grupos: descent (sucesión intestada) y purcAa^cr 
(convenciones y testamento.) 
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modos de adquirir derivados, en cuanto presuponen una rela- 
<5Íon preexistente, en la que cambia sólo el sujeto. 



^ 1.— Trasmisión por actos inter vivos.— El derecho de enajenar es inherente al domi - 
nio. — Clasifícacion de las legislaciones bajo el punto de vista del modo de verift- 
carse la enajenación de los bienes inmuebles; suerte de la antigua doctrina de la 
tradición; valor de la inscripción en el Registro de la propiedad. Enajenación de 
las cosas muebles.— Relación de los contratos con la propiedad.— Enajenación 
forzosa por causa de utilidad pública. 

«El derecho de enajenar, dice el Código portugués (ar- 
^ tículo 2359), es inherente á la propiedad,- y nadie puede ser 
obligado á enajenar ó no enajenar sino en la forma y en los 
casos determinados por la ley (1).» Este principio lo admiten 
todas las legislaciones, aunque no lo declaren de un modo tan 
explícito como la lusitana, quedando, fuera de circunstancias 
«especiales (2), sólo como limitaciones de ese derecho las vin- 
-culaciones en algunos países, el tanteo y retracto en otros, y 
la expropiación ó enajenación forzosa por causa de utilidad 
pública, autorizada en todos. 

En cambio hay entre ellas notables diferencias en lo refe* 
rente al modo de verificar la enajenación. Algunos Códigos 
•todavía hablan de justo título (3) y de modo, y otros suponen 
>e8ta distinción, aunque no la expresen en los mismos términos; 
pero los más se han apartado de la doctrina romana de la tradi^ 
^ioUy que en otro lugar hemos examinado (4). En este respecto 
pueden clasificarse las legislaciones, por lo que hace á los bie- 
nes inmuebles, en cuatro grupos. En el primero incluimos las 



(1) El Código austríaco dice: cLas cosas que tienen ya un propietario, ^e ad- 
^quieren de una manera mediata, pasando en forma legitima de un propietario á 
otro (art. 423). «La adquisición mediata se deriva de un contrato, de un testamen- 
to, de un juicio ó de la ley» (art. 424). 

(2) Como respecto de los bienes dótales, de los litigiosos, de los enajenados p or 
4o3 Tribunales para cumplimiento de obligaciones, etc. 

(3) El de Argo via dice (art. 509): «el justo titulo de una adquisición es un contra, 
to ó una disposición morliscausa.ó una sentencia Judicial ó una disposición déla 
4ey, en particular la prescripción.» El Código de Glaris (art. 175) dice: «para llegar 
áser propietario de un inmueble, se necesita en principio: 1° un justo título, como 
un contrato, una herencia, Ain juicio ó una adjudicación, y una traslación de la po- 
sesión como consecuencia de este titulo; 2*" una inscripción en el Registro déla 
|)ropiedad, etc.» 

(4) Véase tomo I, cap. V, §. 6% pigs. 105 y siguientes. 



Digiti 



izedby Google 



TRASMISIÓN DE LJL BELÁClON JURfüIOA 6S 

-que exigen la tradición (1), entrega ó toma de posesión, como re- 
quisito indispensable para la trasmisión de la propiedad; en el 
«egundo/ las que declaran que ésta se verifica por virtud de 
las convenciones, ya den un valor absoluto al mero consenti- 
miento (?), ya establezcan solemnidades especiales para ha- 
^er constar éste (3); en el tercero, las que han sustituido 
la tradición con la inscripción 6 transcripción en el Regis- 
tro (4); y en el cuarto, las que combinan estas distintas for- 
mas, exigiendo ya la tradición y las solemnidades, yá és- 
tas 6 aquélla y la inscripción (5), 6 admitiendo un princi- 



(1) En este grupo pueden incluirse alg'unt^s legislaciones,. como las de Dina- 
marca, Noruega, provincias bálticas, Servia, Berna, etc., porque aun cuando exi- 
gen también la inscripción en el Registro, no depende de ella la trasmisión de la 
propiedad inmueble. 

(2) En este caso se encontraba el Código Napoleón, copiado en este punto por 
-t)tros, como el de Friburgo, Tessino. etc.. Dice en su art. 711: «la propiedad délos 
"bienes se adquiere y se trasmite por sucesión, por donación entre vivosó testamen- 
■taria y por efecto de las obligaciones.* En el 11S8: «la obligación de entregar la cosa 
queda perfecta por el solo consentimiento délas partes contratantes; él ktice al 

'^acreedor propietario^ etc. Y en el 1583: la venta «queda perfecta éntrelas partes y la 
jfr/opiedad la adquiere de derecho el comprador respecto del vendedor, tan pronto como 
"se ha convBnido en la cosa y en el precio, aunque la cosa no haya sido entregada, 
ni el precio pagado » Pero por la ley de 23 de Marzo de 1855 sobre transcripción, se 
exigió esta para que la trasmisión valga contra tercero. 

(3) El Código de Vaud (art. 1113) copia el art. 1583 del Código Napoleón y añade: 
«sin embargo, la venta de un inmueble no es perfecta sino cuando el acto autén- 
tico está otorgado; antes hay solo una promesa de venta.» tomismo diceelde 

Neuchatel (art. •1223). En Suecla (Saiut-Joseph ob. cí/.,tomo Iir,pág. 520), todo ti- 
tulo de venta de un inmueble de'be presentarse al Tribunal, donde se lee en tres 
•saudiencias, y segunlas leyes hipotecarias de 1875, es obligatoria la investidura 
\ega\{lagfart), pero no constituye la trasmisión de la propiedad, siendo su único 
'K)bjeto hacerla pública. 

(4) En Polonia, por la ley de 6 de Abril de 1818, mientras no se inscribe, no hay 
márf que un derecho personal; en Holanda (art 671) la entrega de los inmuebles se 
verifica por la trascripción en el Registro; en Argovla(5l2) y Soleure (738) lo mis- 
mo; en Glaris (175) el adquireute de un inmueble no se considera propietario sino á 
■partir de la inscripción Lher {ob. cit.. §. 64) dice que en una gran parte de Alema- 
nia (Austria, 431, Sajonia276, Zifrich, 532, Grissons, 186, Schaffhau8ens474, Argovia 
612, Soleure, 738, Berna 434 y ley de 24 de Diciembre de 1848) la legislación ha retro- 
<;edido, declarando ineficaz para la adquisición de la propiedad la forma romana 
^ue había llegado á pre.valecer, y exijiendo, conforme con el antiguo principio 
-del derecho germánico, que conste oficialmente el acto por medio del registro ter- 
ritorial. Pero algunos de los paises indicados combinan la inscripción con alguna 
•de las otras formas, como se verá en las notas siguientes. 

(5) £1 Código de Austria, que exije la inscripción ó intabulacion (431), declara en 
-el 1057 que en la venta no tiene lugar la adquision sino mediante la tradición de la 
cosa vendida, perteneciendo hasta entonces la propiedad al vendedor. Según el 
•Código ruso (925, 987, 1417, etc.), es preciso, ademas del acto auténtico, poner ca 

TOMO III , 5 
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pío para los contratantes y otro respecto del tercero (1)^ 
Prescindiendo de consideraciones qué es inútil repetir aquí,. 



posesión al adquirente, hacer pública la trasmisión en el Tribunal é inscribirla. En ^ 
^ las provincias bálticas es necesaria la tradición, que se verlñca respecto de los in- 
muebles por medio de la instalación en ellos del adquirente, ó por la en tregua de Ios- 
títulos ó de las llaves, pero no se adquiere la propiedad sino mediante la inscrip- 
ción en el Registro (f.her, Droit russe, % 261). Bn Noruega, (Saint-Joseph, ob, ct/., 
tomo III, pág, 12), la obligación solo confiere el derecho de obtener la tradición, ó* 
si se trata de un inmueble, de exigir del vendedor la entrega de un documento <^ 
titulo que representa la entrega del objeto; luego se lee aquel en audiencia pública ■ 
del Tribunal y se inscribe en el Registro. El Código prusiano muestra, como dice 
f^éhr (§ 62), una yustaposicion de la legislación romana y de las reglas del dere- ' 
cho germánico, pues Hleclara á la vez que la adquisición es perfecta mediante la . 
tradición y también mediante la inscripción (Saínt-Joseph, tomo III, pág. 250, 1-5, . 
6-14), y hoy todavía por las leyes de Mayo de 1872 se exije á la par la investidura 
ante el Registrador y la inscripción, pero constituyendo un solo acto. (Véase tomo 
II dé esta obra, pág. 305 y 306). En Servia se declara que las cosas se adquieren por 
tradición (art. 285), pero también que es propietario el que primero inscribe en el 
Registro (i9S). En Appenzell, según la ley de 20 de Abril de 1837, el secretario del 
manicipio redacta el título y lo copia literalmente en el Registro. El Código de Ber- 
na (430, 43*3, 435 y 412). establece que la propiedad de los inmuebles se tras flore por 
)a declaración de las partes interesadas ante el Tribunal y por la toma de posesión, . 
añadiendo que el modo de adquirir consiste en la tradición y toma de posesión le- 
gítima, eiijiendo además el registro de todos los títulos de adquisición de inmue- 
bles. El de Lucernadetermina(286 y 291)|que el simple titulo no confiere ningún de- 
recho d^ propiedad, estatuye sobre la tradición como el de Roma, atribuye el domi- 
nio al que primero ha entrado en posesión, y declara que la entrega de un inmueble 
se verifica por la noticia dada al consejo comunal y por la transcripción en los Uegis- 
tros públicos. Según el de Zurich (532 y 534), ni la mera trasmisión de la posesión nie) 
simple contrato constituyen una adquisición de la propiedad; y al det.erminar los 
requisitos que debe reunir el acto auténtico para trasmitir aquella in/«rvtf09, se 
exige como uno de .ellos la inscripción del contrato en el Registro de inmuebles. 
El de Olaris (art 175) exige el justo titulo, la traslación de la posesión y la inscrip- 
ción; pero, como queda dicho en la nota j)recedente, el adquirente se considera- 
propietario á partir de la ultima. 

(1) En este caso está Francia después de publicada la ley sobre transcripción- 
de 23 de Marzo de 1835. puesto que para los contratantes rije el principio seirun 
el cual se trasflere la propiedad por las convenciones, pero respecto de tercero- 
es necesaria la inscripción. El Código de Italia ha seguido fielmente la doctrina, 
del francés (artículos 1125 y 1448); mas añade (1942;, que los actos traslativos 
de Ia.propiedad «mientras no se trascriban; no producen ningún efecto respecto- 
de los terceros que, por virtud de un titulo cualquiera, han adquirido y legal- 
mente conservado derechos sobre el inmueble.» Según el portugués, la trasmisión 
de la propiedad se verifica por el mero efecto del contrato, salvo acuerdo de las 
partes en contrario (715), pero «la cosa comprada pertenece al comprador desde 
el momento en que el contrato se ha celebrado.-, mas con relación á tercero, la. 
venta de bienes inmuebles sólo producirá efecto desde que se registrare en los tér- 
minos establecidos en el titulo respectivo» (1549.) En este grupo debe incluirse á 
España, puesto que desde la publicación de la moderna ley hipotecaria es nece- 
saria la inscripción respecto á tercero, por donde en cuanto á los contratantes 
rige la legislación antigua, que varia según las provincias. En Castilla y Gata- 
hiña» es necesaria la tradición; en Navarra, una señal extecior que haga pública. 
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puesto que en otra parte quedan hechas (1), haremos notar tan 
sólo que, como se ye, las legislaciones están comprendidas, en 
esta materia, entre dos extremos representados por él derecho 
romano y por el Código Napoleón; aquél, partiendo de la doc- 
trina del título y del modo, ;exigia en todo caso la tradición (2); 
éste, por el contrario, prescinde de ese dualismo declarando 
que la propiedad se trasmite por virtud de la mera conven - 
cien. Luego los Códigos parece que han retrocedido volviendo 
al sentido del derecho romano, pero no es así en realidad, por- 
que la antigua tradición no se originaba de la necesidad de 
dar publicidad al acto de la trasmisión y de rodear á ésta de 
todos los requisitos convenientes para asegurarse de su auten- 
* ticidad, sino que era una consecuencia derivada de una doctri- 
na completa y estricta respecto de este punto, según vimos en 
BU lugar, al paso que las legislaciones modernas en el fondo 
han venido á consagrar el principio proclamado por el Código 
Napoleón, apartándose de él en los mayores requisitos que exi- 
gen para hacer constar el consentimiento; y más aún, en mu- 
chas de ellas la inscripción tiene ese mismo carácter, siendo tan 
sólo una solemnidad que se añade á las otras, un medio de prue- 
ba más. Y donde reviste otro distinto, como sucede en los paí- 
ses en que la inscripción sólo es necesaria respecto del tercero y 
en los que se da á aquella uñ valor absoluto, haciendo depen- 
der de ella la trasmisión, responde á la necesidad de hacer ésta 
pública, como lo pide la naturaleza misma del derecho de pro- 
piedad, fin que no cumple la tradición, la cual no fué estable- 
cida por los romanos con semejante intento. En suma, la pro- 
piedad se trasmite por virtud de las obligaciones, por el mero 
consentimiento, pero como la ley puede y debe exigir más ó 
menos requisitos ó solemnidades para la expresión del mismo 



la toma de posesión de la cosa, y en Aragón, por voluntad del enajenante, ha- 
biendo Justa y legitima causa, se trasflere, no sólo el dominio, sino la posesión* 
bastando el titulo si se ha celebrado por instrumento con arras ó por medio de cor- 
redor, ó si la escritura de venta, permuta ó donación contiene la entrega de po- 
sesión. (Véase Gutiérrez, ofr., cit., t. T. Itb. 3*^, cap. 18.) Esto último se hacia en al- 
gunas provincia? de Francia, quedando asi reducida la tradición á una fórmula 
«scrita ó de expresión . 

(1) Véase 1. 1**, pág8.d20 y siguientes; t. 2'*. págs. 804 y seguientes. 

C¿) Y cuando era imposible, la cuasi- tradición. 
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según la naturaleza de los actos jurídicos en que se presta, im- 
pone en éste el otorgamiento de escritura pública, 6 la decía- 
cien ante el Juez, ó la lectura del título en los Tribunales, ó 
la inscripción en el Registro, que viene á ser la prueba defini- 
tiva é incontestada, además del medio único de dar á la tras- 
misión la publicidad que exige la naturaleza misma del dere- 
cho de propiedad, y cuyo carácter se pondrá más de manifies- 
to cuando todas las legislaciones lo exijan, no sólo para que la 
trasmisión perjudique á tercero, sino entre los contratantes 
mismos, cesando ese dualismo admitido por algunos, que tie- 
ne el inconveniente de dejar la propiedad en un estado flotan- 
te é indeciso, puesto que el enajenante, mientras no hay ins- 
cripción, sigue si.endo propietario para el tercero, mientras que 
no lo es para el comprador, como sucede en Francia tan pron- 
to como se celebra el contrato, ó en España desde que se en- 
trega la cosa. 

En cuanto á las cosas muebles, según unas legislaciones 
se trasmite la propiedad de ellas por el mero contrato (I); se- 
gún otras es necesaria la tradición (2); y en Inglaterra, en 
unos casos basta aquel y en otros es precisa ésta (3). Algunos 
escritores suponen que el Código Napoleón exige la tradición, 
fundándose en que el art. 1141, en caso de concurrir dos ven- 
tas ó donaciones de una cosa mueble, hechas en favor de dos 
personas diferentes, da la preferencia al que ha sido puesto en 
posesión de aquella, aunque su título sea posterior, con tal 
que sea de buena fé (4),- pero esta disposición es una conse- 
cuencia del principio de que tratándose de bienes muebles, la 



(1) Código Napoleón, artículos 1138 y 1583; italiano, 1125 y 1448; portugués, 715; 
Vaud. 1113; Friburgo, 1408; Tessino. 703; Neuchatel, 1226. 

(2) Austria, 1053; Holanda, 667; Servia, 285 y 287; Berna, 430; Lucerna, 286-290; 
Zurich, 646 y 647; Glaris, 221, y los pueblos escandinavos. 

(3r No por la distinción entre lo que los ingleses denominan contrato executed 
y contrato excutory^ según que, por ejempls, dos cambian un caballo por otro lle- 
vándolo á cabo, ó convienen hacerlo en cierto dia, sino por la distinción entre 
los gifts (donación gratuita) ó granfí (donación con causa) y el contrato, en cuanto 
en el primer caso se trasmite una propiedad in pojfesion, y en el segundo, unat» 
action. ' 

(4) Lo mismo determina el Código italiano, art. 1126. El portugués (1578) da 
la preferencia al que tenga el titulo más antiguo, y si esto no puede saberse, al 
que baya entrado en posesión. 
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posesión surte el efecto de título, y no excepción del que afir- 
ma que la propiedad se trasmite por virtud de las obligaciones. 
Lo que sucede es, no que el primer adquirente no se haya he- 
cho propietario de la cosa vendida solo por efecto de la venta, 
sino que está incapacitado para ejercitar la acción reivindica- 
toria por virtud de dicha máxima (1). 

No debemoá ocuparnos aquí en el examen de los actos por 
virtud de los cuales se trasmite la propiedad iníer vivos, 6 sea 
de los contratos (2), porque esto seria penetraren la esfera 
del derecho de obligaciones. Indicaremos tan solo que los con- 
tratos sobre servicios tienen también una conexión, aunque in- 
directa, con el derecho de propiedad, en cuanto la falta del 
deudor da lugar á una indemnización de daños y perjuicios; y 
que, por lo que hace á los contratos sobre cosas^ incluimos en 
ellos todas cuantas convenciones tengan por objeto la enajena- 
ción de la plena propiedad ó de un derecho real, cualquiera 
que ál sea, la trasmisión del uso de la cosa apropiada y la cons- 
titución de esta en garantía de una obligación (3). 

(1) Véase Aubry y Rau, ob. cit., % 174. 

(2) Inglaterra es una excepción en este punto, no sólo porque allí no se con- 
sidera la donacion'como un contrato, cosa que hacen otras legislaciones, sino 
porque por el matrimonio el marido adquiere la propiedad de los bienes persona- 
les de la mujer. Además tiene una complicada nomenclatura de modos de enaje- 
nación, en la que los contratos fconveyances at common law, si se trata de los bienes 
reales, contractSf si de los personales) constituyen un solo miembro al lado de las 
enajenaciones por el estatuto de uses y por record, special custom y devise» si bien al- 
gunos de éstos han desaparecido ó se han modificado por virtud de la abolición 
áe los fines y common recoveries y las reformas referentes á la propiedad copyhold. 

(3) Los contratos sobre cosas pueden clasificarse de la siguiente manera: 

A. Contratos traslativos de }& propiedad: 

1. Unilaterales: donación. 

2. Bilaterales: permuta, venta, censo, etc. 

B. Contratos traslativos del uso: 

1 . Unilaterales: mutuo, comodato. 

2. Bilaterales: préstamo con interés, arrendamiento. 

C. Contratos de garantía, 

1. Prenda. • 

2. Hipoteca. 

Incluimos las donaciones entre los contratos, siguiendo á la mayor parte de los 
autores y de los Códigos modernos. (El de Napoleón trata de ella juntamente con 
jos testamentos; el de Italia, en un titulo especial; el de Portugal la incluye entre 
los contratos.) «La única diferencia, dice Savigny, entre la donación y el contra- 
to consiste en que este puede aplicarse á toda clase de relaciones de derecho, mien- 
tras que aquella se aplica solamente al derecho de bienes.» , Véase su ob. cit, 
i§.CLII,(:XVyCLXV.) 
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Antes de terminar este punto, diremos dos palabras sobre 
la enajenación forzosa por causa de utilidad pública. Todos los 
Códigos (1) y todas las Constituciones (2) la autorizan en 
principio, dejando su desarrollo á leyes especiales. Son rasgos 
comunes la declaración de la utilidad pública y la justa y pre- 
via indemnización, consistiendo las diferencias en la mayor ó 
menor amplitud que se da á aquel concepto, en la garantía 
distinta que protejo el derecho del propietario, según que se 
exige para la expropiación una ley ó solo un decreto del poder 
ejecutivo, y en los trámites que ha de llevar el expediente para 
llevarla á cabo. Este punto es trascendental por la cuestión 
de principios que entraña. Si los legisladores exigieran para 
la expropiación la necesidad pública que pedia la Constitución 
del año III de Francia, sería menos grave; pero el Código Na- 
poleón la autorizó en caso de utilidad pública, y lo propio ha- 
cen todas las legislaciones modernas; así que no es extraño 
que, pensando en las consecuencias que pueden sacarse de este 
principio, se haya dicho: «los tiempos cambian y los gobier- 
nos mudan, y si se repiten sin gran necesidad los ejemplos, 
de* temer es que se autoricen otros para el despojo con el 
mismo principio de utilidad de que hoy se valeü algunos pa- 
ra la expropiación;»' y también que «la diferencia no es sino 
del más al menos, y de diminución en diminución se puede 
llegar á la supresión.» En efecíto, invocando la utilidad, bien 
puede pedirse hasta que se prive de su propiedad á todo aquel 
que por impotencia, incuria ó torpeza, no saca de la suya el 
fruto que la sociedad debe esperar con daño evidente del in- 
terés general; así como no es de extrañar que un publicista 

(1) Código Napoleón, art. 545; Italia, 438; Portugal, 2.360; Holanda 625; Aastria- 
365; Islas jónicas, 431; Berna, 879; Pnburgo,465; Lucerna, 242; Valais, 381; Neu- 
chatel, 393; Soleare, 684; Glaris, 181; Vaud,346; Ley federal suiza de 1** de Mayo 
de 1872, citada por Lher; Servia 217, etc. En Inglaterra antes solo cedía el dereeho 
del propietario ante la omnipotencia del Parlamento, pero en 1845 se autorizó para 
la ejecución de caminos de hierro y obras publicas. {Land clames eonsolidatUm Act, 
VIL Vict. capítulos XVIH y XIX), y posteriormente se han dictado estatutos par- 
ticulares con motivo de las medidas sobre salubridad, construcción de casas de 
obreros, etc. 

(2) Baviera, art. 8»; Bélgica, 11; Dinamaréa, 82; España, 10; Grecia, 17; Ita- » 
lia, 29; Noruega, 104 y 105; Holanda, 147; Portugal. 21; Rumania, 19; Pru6ia,9; Aus- 
tria, ley fundamental sobre derechos generales de los ciudacUinos, art. 5, etc» 
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«moderno, después de asentar que todo hombre debe ser libre y 
-^ae no se puede ser libre sin ser propietario, sacara como con- 
-secuencia que siendo la realización de este ideal de manifiesta 
utilidad pública, procedia la expropiación general y una nueva 
-distribución de la propiedad. ¿Es decir esto que no proceda 
«n caso alguno, como ciertos escritores pretenden? Cierta- 
mente que no; el mismo principio que autoriza determinladas 
.«restricciones al ejercicio del derecho de propiedad, puede auto- 
rizar la completa privación de esta. Así, por ejemplo, si todo 
particular está obligado á dar entrada y salida al ^edio encla- 
vado entre otros, ¿cómo no lo ha de estar á ceder su propie- 
dad para la construcción de un camino? Y si no puede trans- 
formarla ó servirse de ella sin perjudicar á la salubridad pú- 
blica, ¿cómo no ha de cederla forzosamentecuando su des- 
aparición es condición precisa para que aquella no padezca? 
Lo que sí debe hacer el legislador es, ó autorizar la expropiación 
solo en caso de necesidad, ó señalar taxativamente los casos en 
que procede la declaración de utilidad, restringiéndolos todo 
lo posible (1). Es verdad que, como dice el Código de Servia 
• (art. 217), «el particular debe preferir el bien público al suyo, 
.y ceder su propiedad al Estado,, mediante indemnización,» 
pero este es en los más de los casos un deber moral que no 
puede tener otra sanción que la de la conciencia del individuo 
primero, y la social ó de la opinión pública después. 



t.§ f-^Traimi8ion mortií ca««a.-~ReIacioii de la misma con] el derecho de propiedad. 
—Su fundamento.— Relación de prelaclon entre la sucesión testamentaria y la 
a¿-tRte«Ja¿0.— Diferencia entre las legislaciones respecto de la adición.— Principio 
de la unidad de patrimonio.— N^uraleza del testamento.— Las legítimas.- Prin- 
cipios á que obedece la sucesión ab t»/etf¿a/o.— Igualdad de particiones.— Sustitu- 
ción ñdeicomisaria— Pactos sucesorios. 

La trasmisión de los bienes por virtud de ía sucesión Aere- 
-^ditaria es una consecuencia del dominio, y rigurosamente de- 
bía ser p6r lo mismo en los Códigos objeto de un capítulo de la 

(1) La constitución de Rumania declara en su art. 19 que «por causa de utfii* 
•Klal pública debe entenderse ünieamente la construcción de caminos, las exigen- 
«cías de la Balul>ridad pública y la defensa del país. • 
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sección referente al derecho de propiedad. Pero histórica- 
mente viene unido, más que á este, al derecho de familia, y 
sea por este motivo, sea por su importancia, lo cierto es, que- 
así en muchos cuerpos legales como en los tratados de los ju- 
risconsultos constituye el derecho de sucesiones una esfera pro-- 
pía é independiente al lado de esas otras dos con las que tiene ' 
tan estrecha relación. Así que, si por este motivo en todo 
nuestro trabajo nos hemos ocupado en lo relativo á la heren- 
cia solo por su conexión con el orden jurídico que estudiamos 
especialmente y no como parte del mismo, en este lugar ha- 
bremos de limitarnos á, hacer sobre la materia algunas indica- 
ciones, las que sean suficientes para completar el punto refe- 
rente á la trasmisión de la propiedad. 

Examinado este en teoría, la facultad de disponer de Ios- 
bienes mortis causa tiene el mismo fundamento que la de dis- 
poner de ellos por actos inter vivos, pudiendo decirse que es- 
uno de estos, el último, la disposición para después de la. 
muerte; de donde se sigue que, en principio, la sucesión tes- 
tamentaria es antes qué la legitima ó ab intestato, al contraria 
de lo que sucede en el desarrollo histórico del derecho, según 
hemos visto. Pues bien, el primer punto que importa notar, es- 
que las legislaciones modernas tienden á reconocer aquella- 
prelacion, y la razón es obvia. La propiedad ^q familiar cami- 
na á hacerse individual, y tanto como cuadra el testamento á 
ésta, es hasta incompatible con aquella. Por esto los países 
que conservan más elementos tradicionales de origen germa- 
no, como Alemania, continúan aún considerando como la re- 
gla general la sucesión legitima, caso en que en parte se halla 
también Francia, mientras que en los demás lo es la testamen- 
taría, y por eso la otra se llama propiamente ab intestato (1). 



(1) En efecto, mientras que en Alemania sigue por lo general considerándose 
la sucesión legitima como la regla general y latestamentariacomolaezcepcion»,- 
el Código portugués (art. 1908) y el italiano ('720) declaran que aqueüaiiene lugar á 
falta de esta; y á pesar de la fuerza que aún conserva la copropiedad de la familia, 
«ntrelos eslavos, igual declaración hacen el Código ruso (1104) y el báltico (1708). 
El de Napoleón se inclina manifiestamente del lado del derecho germánico, bajo eh 
influjo del droií eoutumier, como lo demuestran el que por testamento solo pueden. 
Jhacerse en rigor legados, el estatuirse sobre la materia general efe sucesiones al. 



Digiti 



izedby Google 



TRASMISIÓN DE LA BELACION JURÍDICA 75^ 

Es otra diferencia la que se revela en el distinto modo de- 
considerar la aceptación de la herencia^ pues mientras unos. 
Códigos exigen aún la adición romana^ otros, que son los más, 
han consagrado el principio del derecho germano, tan discu- 
tido por los legistas franceses: le mor ú saisií le vifj esto es, que 
el heredero queda apoderado de pleno derecho de los bie- 
nes del difunto por ministerio de la ley, sin ningún acto de 
aprehensión ni aceptación (1); pues aun cuando naturalmen- 
te esta procede en todo caso, no es condición para la adquisi- 
ción; así que mientras que sin la adición no hay derecho, y 
por tanto no se puede trasmitir á los herederos, según este- 
otro principio existe desde el momento de la muerte de aquel 
de cuya sucesión se trata (2). Pero nótese que si bien esta, 
regla se deriva de la copropiedad de la familia, y por eso- 
se aplica aún hoy en algunos países solo á ciertos herederos 
y no á todos, la generalidad con que la consagran los Códigos 
modernos, aplicándola á.todos, sean testamentarios, sean legí- 
timos, es debida, no á que partan de aquel supuesto, hoy cier- 
to solo por excepción, sino á la misma razón que ha movido- 



tratar de la intestada. ladívisloD de los herederos ab inUstato en legítimos (descen- 
dientes, ascendientes y colaterales) ó irregulares (hijos naturales, cónyuge y Es- 
tado,) la posesión que por ministerio de la ley se da en los bienes álos primeros y 
no á los segundos, y la injusta disposición por virtud de la cual se divide la heren- 
cia entre los ascendientes de una linea y los colaterales de la otra, dando lugar á- 
que uno de aquellos de primer grado parta la herencia con uno de estos del 12«. 
Pero la tendencia manifiesta de las más de las legislaciones modernas es á dar la. 
prelacion á la sucesión testamentaria, y de aqui que digan los autores que la legi- 
tima es propiamente a¿ inlestato, esto es, que no se deriva de la copropiedad de la 
familia, sino de la presunta voluntad del difunto. 

(1) Unas legislaciones reconocen este principio en cuanto á todos los herederos- 
(Portugal,2011; Italia, d"*^, Berna, 512, Soleure, 456, Olaris, 314); otras solo á lo» 
legitimoB, como algunas de Alemania; otras solo á descendientes 6 ascendientes 
(derecho común alemán) ó á todos móoos el Estado ( Holanda); otras á los legítimos, 
pero no á los irregulares (Cód. Nap. '724, Islas jónicas, Vaud, etc );y otras, por fln,^ 
exigen la adición y toma de posesión á todos (austríaca, ITijiy la común española, 
en la que solo regia antes el principio: le tnort saisit le vif en la llamada posesión. 
civiUiima de los mayorazgos.) 

(2) Así, por ejemplo, el Código de Berna, aunque declara en su art. 518 qu» 
aquel á quien corresponde una herencia se hace heredero por la aceptación, dice 
en el 512 que la sucesión se abre en el momento de la muerte del difunto, y que <el> 
heredero que vive en este momento trasfiere su derecho á sus herederos.» Y el 
Código Napoleón declara en su art. 781 que cuando uno muere sin haber aceptado» 
6 repudiado una herencia expresa ó tácitamente, sus herederos pueden aceptarla. 
é repudiarla. 
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á los legisladores á prescindir de la doctrina formalista de 
ia tradición^ declarando que la propiedad se trasmite por 
virtud solo de las convenciones (1). Así se explica la aparente 
-contradicción que resulta á primera vista de que haya perdi- 
do fuerza el principio y se haya extendido la consecuencia. 
Igualmente, otro efecto de ese distinto modo de concebir la 
ísucesion era, que según el carácter que se atribuia al herede- 
ro, respondia ultra nres Aaeredi tartas , 6 pagaba tan solo con 
lo que recibía; diferencia que no tiene ya trascendencia algu- 
na en la práctica desde que ha sido universalmente admitido 
-el beneficio de inventario. 

En cambio el principio de unidad de patrimonio del dere* 
■chó romano ha predominado sobre el de división del germano; 
^asilos Códigos modernos se apresuran á declarar que la 
misma regla rige para todos los bienes, sin que deba por lo 
mismo atenderse á su naturaleza, ni á su origen (2); esto es, 
4 que sean muebles 6 inmuebles, propios ó adquiridos, pater- 
nos ó maternos, etc. Solo por excepción quedan aiin algunas de 
«estas distinciones en determinados países (3), así como en otro» 
hay ciertos bienes que rompen, por decirlo así, la unidad del 
patrimonio y se rigen por reglas especiales, como sucede, por 
-ejemplo, con los mayorazgos (4). 

A su vez ha triunfado el derecho germano del romano en 
lo referente al modo de concebir el testamento; pues ni es ya 
cin requisito esencial de este la institución de heredero (5), por 



(1) Y por esto la institución del Registro de la propiedad ha'producido, por vir- 
tud del valor de la inscripción, análogos efectos en ambas esferas. 

(2) Código Napoleón, art.732; ital.722, etc. 

(3) Se distinguen aún, con trascendencia para la sucesión hereditaria, entre rea- 
les y personales, en Inglaterra y Escocia; entre patrimoniales y adquiridos, en 
Busia, Escocia, Suecia, Grisson y, derecho foral de España; y entre paternos y ma- 
ternos, en Neuchatel, Islas jónicas y derecho foral de España. 

(4) En Rusia se rigen por reglas particulares las sucesiones referentes á la 
propiedad literaria, efectos mobiliarios de los eclesiásticos, imágenes sagradas, 
4trendes (tierras concedidas por el soberano, por cierto número de años, á nobles 
sin fortuna), bienes de extranjeros y los vinculados en una ú otra forma. En Pran- 
'Cia puede de»irse que la propiedad literaria, conforme á la ley de 14 de Julio 
•^c 1866, se rige por principios peculiares, por lo que hace al cónguye supérstite* 

(5) La exigen aun los Códigos de Austria (553) y de Vaud (617) para que wetL 
testamento; sin ella es codicilo. 
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«donde ha desaparecido la distinción entre aquel y el codicilo; 
ni subsiste la diferencia radical, tal como antes se entendía, 
«ntre heredero y legatario (1); ni rechaza la ley que pueda mo- 
.rir uno parte testado y parte intestado (2). En cuanto á la li* 



(1) El Código Napoleón, como rigurosamente sólo atribuye el carácter de he- 
^rederos á los legítimos, declara en su art. i002 que «las disposiciones testamenta- 
rias son ó universales, ó á título universal, ó á titulo particular,» y añade: «cuaU 
<iuiera de estas disposiciones, ya se liaya hecho bajo la denominación de institu- 
ción de heredero, ya bajo la de legado, producirá sus efectos conforme á las re- 
cias que á seguida se establecen para los legados universales, para los legados á 
litulo universal y para los legados particulares.» Y luego (art. 1003), dice que «el 
legado universal es la disposición testamentaria por la cual el testador da á una ó 
.muchas personas la universalidad de los bienes que dejará á su muerte.» Y con- 
siguientemente tiene que relajar el principio de que la regla: le rnart saiait le vif^ 

-sólo es aplicable á los herederos legítimos, declarando en el art. 1006, que cuando 
-á la muerte del testador no haya herederos con derecho á legítima, el legatario 
universal entrará en posesión de los bienes de pleno derecho sin que teng'a ne- 
cesidad de pedir que se le ponga en ella. 

El Código italiano (art. '760), dice: «las disposiciones testamentarias que com- 
prenden la universalidad 5 una parte alícuota de los bienes del testador son á, 
titulo universal y atribuyen la cualidad de heredero. Las demás disposiciones son 
^ titulo singular, y atribuyen la cualidad de legatafio.» Y en el S^Tl: «las disposi- 
ciones testamentarias pueden hacerse á titulo de institución de heredero ó de le- 
gado, ó bi^o cualquiera otra d6n.ominacion que sirva para manifestar la volun- 
tad del testador.» 

El de Portugal hace la distinción en estos términos (art. 1736); «dícese here- 
"dero el que sucede en la totalidad de la herencia ó en parte de ella, sin determi- 
nación de valor ó de objeto. Dicese legatario aquel en cuyo favor dispone el tes- 
tador de un valor ú objetos determinados ó de cierta parte de ellos,» y en el 1794 
-declara que si toda la herencia se distribuye en legados, responden de las deudas 
en proporción todos los legatarios. Es decir, que estos dos Códigos llaman here- 
dero al que sucede en el patrimonio del difunto manteniendo aquél la condición 
^Q universalidad de derecho, y legataiio cuando es á lo más una mera utúversaUdaé 
■áe hecho. 

(2) Asi lo reconocen casi todas las legislaciones, unas implícitamente, otras 
•de un modo explícito. 

Sin embargo, no falta quien sostiene que todavía rige y regirá uecesariamente 
el principio: nema pro parte testaíus el pro parte intestatus decedere potest^ fundándose 
-en que es una consecuencia lógica de la individualidad de la representación de la 
persona del difunto por su heredero, la cual no es posible dividir, puesto que éste 
reemplaza á aquél in universum jus, de donde deducen que uo pueden darse simul- 
táneamente un heredero legitimo y un instituido, aunque si un heredero y un le* 
^atarlo, el cual no es más que un sucesor en los bienes. Pero, en primer lugar, no 
puede entenderse la indivisibilidad de la representación en un sentido literal, por- 
•que entonces no podía haber más que un heredero, como sucedía en el comienzo 
de la historia de todos loe pueblos; y en segundo, el hecho es que en todas partes 
pueden suceder en los bienes conjuntamente herederos testamentarios y ab inleg' 
tato, por más que en el Código Napoleón se llama á los primeros legatarios uni- 
versales. Y tampoco vale argüir con que alguien ha de tener la representación 
del difunto, puesto que pueden alcanzarla los legatarios cuando no hay herederos 
"ó cuando toda la herencia se divide entre ellos. 
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mitacion puesta á la facultad de disponer por la institución de^ 
las legitimas, como ambos derechos la reconocieron y consa- 
graron, cabe preguntar de cuál de ellos se deriva. Hoy existea 
en todos los pueblos europeos (1), sin más excepción que In^ 



(l) En Francia, es la legitima de los descendientes; la mitad,' si hay uno; dcfc 
tercioBi si hay dos; tres cuartos, si tres ó más; y la de los ascendientes, la mitad^ 
si los hay de ambas líneas y un cuarto, si de una sola (art. 913 y 915). En Italia (8(^ 
y siguientes), la de descendientes, la mitad; la de ascendientes, un tercio; ladeV 
cónyuge, si hay hijos; el usufructo de una parte igual; si ascendientes, un cuarto, 
y si no hay ni los unos ni los otros, un tercio en usufructo; la de los hijos natu- 
rales, en concurrencia con descendientes legitimóse ascendientes, la mitad de lo- 
que les correspondería si fueran legitimes; si no Ibshay, dos tercios. En Portu- 
gal (J'384 y siguientes), la de los descendientes y la de los padres, dos tercios; la^ 
de los otros ascendientes, la mitad. En España: por derecho común, la de los des- 
cendientes, cuatro quintos (aparte la peculiar institución de la mejora del tercio);, 
la de los ascendientes, dos tercios; en Cataluña, un cuarto la de unos y otros; en. 
Aragón, es toda la herencia legítima de los hijos, pero entre ellos puede el padre- 
distribuirla libremente. En Escocia, en cuanto á los bienes personalest si uno tiener 
mujer é hijos, es un tercio legitimo de aquélla, otro de éstos, y d*:! resto dispone 
libremente el testador; sisólo deja mujer ó hijos, dispbne de la mitad. En Aus- 
tria (762-'765), la de los descendientes, la mitad de lo que recibirian ab intestato; la^ 
de los ascendientes, un tercio^^egun el Código prusiano (parte 2', títulos 2" y 3"), 
la de aquéllos, un tercio de lo que recibirian ab inteslatOf si hay uno ó des; la mi- 
tad, si tres ó cuatro, dos tercios, si más; y la de éstos, la mitad. Eú Sajonia (2564. 
y siguientes), si hay cinco ó má& descendientes, la mitad ; si cuatro ó menos, un, 
tercio; la de los ascendientes, un tercio; la del cónyuge, de un cuarto á la mitad^ 
ségun los parientes con que concurran á la herencia. Según el derecho común 
alemán, la de los descendientes es dos tercios, si hay cuatro, y la milad, si me- 
nos; un cuarto, la de ascendientes y hermanos. En Soleure (566-570): descendien- 
tes, tres cuartos; ascendientes y hermanos, la mitad. En Glaris (833 y siguientes)^ 
sólo puede disponer el testador del 15 por 100, si hay descendientes legítimos; si 
padres, del cuarto; si hermanos, cónyuge ó hijos naturales, del tercio; si abuelos, 
de dos quintos; si descendientes de abuelos, de dos tercios. En Appenzell (ley de 
26 de Abril 1835), si hay-descendientes, de un décimo; si esposo, padres ó parien- 
tes en la primera linea colateral, de un quinto; si no los hay, de un tercio (Ljehr, 
ob. cit.,% 384, dice que sólo puede disponerse del 2 al 5 por 100). En Zurich, si hay 
descendientes, dispone del décimo en favor de extraños y del quinto en favor de 
un hijo (mejora análoga á la de Castilla); si deja padres, de un cuarto; si henna- 
nos, de un tercio; si sobrinos, de la mitad; si abuelos, de dos tercios; si tios ó pri- 
mos hermanos, de cuatro quintos, y el cónyuge tiene la legitima de tres cuarto» 
de su parte hereditaria. En Friburgo, sólo tienen legitima los hijos, y es lastres 
cuartas partes; los varones tienen derecho al quinto, pero el padre puede dejarlo 
sin efecto. En Lucerna, es la de aquéllos los cuatro quintos, y la de los ascendien' 
tes la mitad. En Valais (197), dos tercios, los hijos; la mitad, los ascendientes y co- 
laterales hasta el cuarto grado; un cuarto, si no los hay más que de una linea; el 
hijo natural, un tercio de lo que le habria correspondido siendo legitimo, y con- 
curre con los que lo son. En Neuchatel (649), la mitades legítima de los h^os, úni» 
eos que la tienen. En Rusia son legitima todos los bienes patrimoniales, los cuales- 
en Livonia y Esthonia son inalienables. En Dinamarca es la de los descendientes 
las tres cuartas partes, y la mitad en Noruega. En Suecia, los campesinos no pue« 
den disponer por testamento de los bienes patrimoniales, pero los hijos no tienen 
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^laterra y Navarra (1), y si se busca su abolengo, se encuen- 
tra que en unos es romano y en otros gertíiano. Pero si aten- 
demos á su relación con otras instituciones jurídicas y al sentí* 
-do con que, por lo general, las mantienen los Códigos modjer- 
nos, bien puede asegurarse que se inspiran en la primera de 
aquellas dos legislaciones. En efecto, las legítimas eran en la 
germana una consecuencia de la copropiedad de la familia, de 
-este principio y de este hecho que explican la ausencia del tes- 
tamento de que habla Tácito; mientras que en Roma, según el 
-derecho imperial, aparecen como una limitación puesta á la 
libertad de testar é inspirada en el deseo de evitar el abuso de 
^sta facultad por parte del testador. Ahora bien; ¿cabe soste- 
ner que sean hoy consecuencia de la copropiedad de la fami- 
lia, cuando de hecho esta ya no existe (2), y cuando en prin- 
cipio tampoco se reconoce, puesto que es incompatible con 
ella la emancipación del hijo por edad? No; como dice M. Gide 
liablando del Código italiano, las legítimas tienen hoy por obje- 
to consagrar y erigir en obligación civil los deberes que dicta el 
afecto y que impone la naturaleza (3). De aquí la variedad en 
•el modo de regularlas los Códigos, pues mientras los hay que 
^olo la conceden á los descendientes (4), otros la reconocen á 
ascendientes^ hermanos, colaterales, al cónyuge y hasta á los 



legritima respecto de los adquiridos; y en las ciudades, si hay hijos, sólo se dispone 
-^el sexto, y de la mitad si hay otros parientes que habiten en el pais; si no viven 
«n él, se puede dejar todo á un tercero no pariente. 

(1) Cuando se trata de los no labradores, puesto que la legitima de cinco suel- 
-dos y una robada de tierra en los montes comunes es una fórmula. Los hijos de 
TÜlanos ó padres labradores son herederos forzosos en cuanto á los bienes raices. 

(2) Sólo quedan vestigios en ciertas comarcas, como hemos visto en su lugar. 
-Claro está que donde se mantienen con mayor ó menor energía, no sólo la copro- 
<piedad de la familia propiamente dicha, sino las comunidades ó asociaciones de familias 
esta circunstancia trasciende á la sucesión hereditaria. Asi, por ejemplo, según 
el Código de Servia (art. 528), los parientes que Viven juntos en la comunidad he- 
redan con preferencia y antes que los que viven fuera de ella, esto es. déla zadru- 
.ga, aun cnando sean estos más próximos \ y el mismo extraño que ha sido recibido 
«n la cpmunidad es preferido á estos parientes. 

(3) M. Gide dice que significan esto en el Código italiano á diferencia del sen- 
tido que tienen en el francés, en donde parecen obedecer al que revestían en el 
4roit coutumier. 

(4) En este caso se hallan las legislaciones de Aragón, Escocia, Friburgo» 
17euchatel, Dinamarca y Noruega. 
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hijos naturales (1), diferencia que obedece á la distinta fuer- 
za que se reconoce al deber de atender á cada una de esta» 
personas y á la mayor ó menor confianza que se tiene en que 
-el testador lo cumplirá al disponer de sus bienes, y también, 
en parte, al mayor ó menor vigor que conserva aún en alguno»^ 
paises el principio de la copropiedad de la familia. 

En cuanto á la sucesión legítima 6 abintestado, es mani- 
fiesto el influjo del derecho romano, pero se aparta» de él 
las legislaciones modernas en algunos puntos. Así, es lo co- 
mún hacer, en cuanto á los parientes legítimos, los llama- 
mientos de desee adientes', ascendientes y colaterales de la 
Novela 118 de Justiniano , pero algunos Códigos agrupan 
los herederos eñ clases teniendo en cuenta las líneas, cons- 
tituyendo la primera con los descendientes; la segunda com 
los padres y sus descendientes; la tercera con los abue- 
los y los suyos, etcétera (2); de donde resulta que la suce- 



(1) Lo gfeneral es que se concedan tan solo á descendientes y ascendientes^ 
<Prancia, Holanda, Bélg-ica, Portug'al, Castilla, Cataluña, Austria, Prusia, Soleu- 
re. Lucerna, etc). Pero hay legislaciones que la reconocen á los colaterales más 6- 
menos lejanos (Glaris, Appenzell, Zurich, Valais, Suecia, etc.)', á los hijos natu- 
rales (Italia, Olaris, Valais), y al cónyuge (Italia, Escocia, Sajonia, Glaris, Appen- 
zell, Zurich.) 

(2) El Código Napoleón (745 y siguientes) llama á los descendientes, ascen- 
dientes y colaterales: los primeros, con derecho de representación; los segundos^ 
dividiendo la herencia por líneas, concurriendo los padres con los hermanos y sus- 
descendientes, y los terceros, dividiendo también aquélla por lineas, extendiendo 
el derecho hasta los parientes de duodécimo grado y pudiendo darse el caso de 
que se reparta entre uno de éstos y un ascendiente, en lo cual, asi como al llamar 
después de todos los parientes al hijo natural y al cónyuge, muestra que no se 
basa el orden de llamamientos en la presunta voluntad del difunto. En Italia 
(Tá6 y siguientes) suceden por este orden: descendientes, padres en concurren- 
cia con los hermanos, heredando por cabezas, debiendo recibir aquéllos un tercia 
por lo menos, padres ó hermanos y sus descendientes, ascendientes por líneas, 
colaterales hasta el décimo grado, el patrimonio del Estado. En Portugal (1969 y si- 
guientes), descendientes, ascendientes, hermanos y sus descendientes, colatera- 
les hasta el décimo grado, la Hacienda nacional. España: derecho común, descen- 
dientes, ascendientes, parientes colaterales hasta el décimo grado, el Estado; en 
Cataluña' con curren con los ascendientes los hermanos germanos*, en Aragón rige 
el principio: los propios no suben, y allí como en Navarra y Vizcaya está consagrad» 
el derecho de troncalidad. En Alemania y Suiza unos paises siguen al derecho 
romano «Sajonia, 2026; Argovia, 876; Berna, 618; Soieure, 535) y otros al germano- 
haciendo los llamamientos por líneas (Lucerva, 401 [y 408; Grissons, 409; Zurich 
19*28; Austria, 731.) En este caso forman la primera linea ó parentela los descen- 
dientes; la segunda, los padres y sus descendientes; la tercera, los abuelos y lo» 
Buyos, etc. El Código de Austria llama hasta los de la sexta linea, esto es, loa 
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fion se funda ea el principio germano de la parentela y ño erv 
el romano de la proximidad del grado (1). Además casi to- 
das igualan los hermanos consanguíneos ó uterinos con los^ 
germanos, restrinjen ó limitan el derecho de representa- 
ción (2;, y conceden al cónyuge' superstite (3) y al hija 

cuartos abuelos y sus descendientes, siendo siempre preferidos los ascendiente» 
de ella 4 los descendientes y subdividiéndose la herencia por ramas, por ejemplo^ 
entre las de los cuatro abuelos, y cuando una se extingue pasa la herencia á laa- 
otras, y cuando todas, ala línea ó parentela subsiguiente. En Inglaterra hay que 
distinguir los bienes reales de \q% per tonales, ^n aquéllos rigen el principio de mas» 
caliniáad y el de primogenitura, aunque éste no respecto de las hembras, y son- 
preferidos los ascendientes paternos á los maternos. De este principio son una. 
excepción la costumbre llamada 9aif«/kjn¿ del condado de Kent, según la cual he- 
redan todos los hijos por igual, y la denominada (ormt^A english, que rige en algunas- 
comarcas, según la que hereda el más joven. En los personales^ sucede en un tcr- 
ció la viuda y en los.otrosdos los hijos: si no los hay, aquélla hereda la mitad y 1». 
otra mitad el padre ó el pariente m4s próximo. En Escocia rigen también, en» 
cuanto á los bienes reales, los principios de masculinidad y primogeoitura, este 
no respecto de las hembras, y aquél en la linea de ascendientes y en la de colate- 
rales, y se toma en cuéntala distinción de los bienes en propios y adquiridos. Eit 
Rusia hay siete llamamientos: hijos y sus descendientes, hi|a^ y los suyos, her- 
manos germanos, hermanas germanas, hermanos •consanguíneos y sobrinos^ 
liermanas de la misma clase y los colaterales en cualquiera grado que sea- Lo» 
ascendientes tienen el usufructo de los adquiridos y el derecho de devolución 6- 
retracto sobre los patrimoniales. En éstos rige el principio: p«/^napalernif, materna 
matemiitt y en aquéllos el de masculiniÜad. 

(1) El principio de la parentela xige donde se hacen los llamamientos por líneas^ 
seffun hemos visto en la nota precedente, como sucede en algunas comarcas de- 
Alemania, en Austria y en Suiza. Véase en la nota de la pág. 61 del tomo II la dife- 
rencia entre este modo de suceder y el que se funda en la proximidad de gradCr 

(2) Generalmente se admite soleen la linea de descendientes y en cuanto á lo» 
hermanos. Pero la reconocen en todos los grades de parentesco: Rusia, Dinamarca, 
y Glaris. 

(8) El Código Napoleón (art. 767) llama al cónyuge después de los parientes del' 
duodécimo grado y de los hijos naturales. Este absurdo, que han corregido losCó» 
digos calcados sobre aquél, fué debido á una equivocación, pues al discutirse en 
el Consejo de Estado los articules 754 y 773, Malville observó «quesehabia omitido- 
una disposición aceptada por la jurisprudencia, en virtud de la cual el cóñyug» 
superstite tenia derecho A una pensión cuando era indigente;» y Treilhard con- 
t'ístó que el art. 754 le concedía el usufructo de una tercera parte délos bienes, lo- 
ciial no es exacto, porque en esta disposición solo se habla del padre y de la madre^ 
Asi que ni siquiera puede pedir la quarte pauvre, cuyo restablecimiento propuso en 
1850 A la Asamblea legislativa M. Bourzat, y de la que por consideraria, y con ra- 
zón, como una limosna, decía M. Rodier: «la ley debe hacer justicia á los senti- 
mientos do delicadeza, y no obligar al conjunto á obtener un socorro á costa de 
una humillación.» Que este punto ha de modificarse en Francia en el sentido que- 
la razón pide, lo demuestra la ley sobre propiedad literaria de 14 de Julio de 1863^ 
en la que se reconoce al cónyuge el goce de los derechos de que el autor premuertrv 
no ha dispuesto, hasta en concurrencia con descendientes y ascendientes. Al lado^ 
de la francesa puede colocarse la de España, pues por la ley de 16 de Mayo de 18:& 
Tiene el cónyuge deipues de los parientes de cuarto grado y de los hijos natura*- 
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natural (1) mayores derechos que los que les reconocía la 



les, 8i bien hay que advertir que se compensa este rigor en las legislaciones de Ara- 
gón y Navarra con el mufructo foraU y en la de Vizcaya con la hermandad ó compañía 
^{Sóbrelos derecho^ hereditarios de los cónyuges, puede verse el articulo que publi* 
-camos en la Revista de Legislación^ tomo 1, 1878). 

En Portugal es llamado el cónyuge después de los hermanos y sus descendien- 
tes (196)), en Italia (753 y siguientes), tiene el usufructo de una parte igual á la de 
'Cadahijo; un tercio en propiedad, en concurrenciacon ascendientes, hijos natura- 
es ó helrmanos; dos tercios, si hay colaterales hasta el sexto grado; si no los hay, 
-ó hereda todo. En Austria, en usufructo una parte igual á la de cada hijo, si hay 
tres 6 más, y si méno?, de un cuarto; y si no hay descendientes, el cuarto en propie- 
dad. En Alemania y Suiza, como hace notar Lher (ob. cit., S-^0), se coloca al cón- 
yuge supérstite, no entre los sucesores irregulares, sino entre los regulares y aun 
«ntre los más favorecidos, y se le concede una porción, ya en propiedad ya en usu- 
fructo, y en algunos casos hasta legitima, como vimos más arriba (nota 2*, pág. 78) 
En Inglaterra la viuda hereda el tercio de los hieneti personales del marido, si concur - 
re con hijos, la mitad si con otros parientes, y el viudo tiene el usufructo de todos 
ios bienes personales de la mujer, aun cuando tenga hijos, y también de los reales 
por derecho de courtesy. En Rusia tiene derecho el cónyuge supérstite á una sétima 
parte de los Inmuebles y á una cuarta de los muebles, haya ó no hijos; y además, si 
fallece el padre^ del cónyuge premuerto, el que sobrevive tiene derecho á la legi- 
tima que habría correspondido al difunto. 

Con razón dice M- Antoine*de Saint-Joseph que «el ^stemKáel donaire, que es de 
origen germano, ha echado profundas raices en Europa; solamente que se aplica' 
<hoy por lo general lo mismo al hombre que á la mujer» 

1 1) El hijo natural hereda en Francia (797 y 798) de sus padres un tercio de lo que 
le correspondería si fuese legitimo, en concurrencia con descendientes legítimos; 
la mitad si hay descendientes ó hermanos; tres cuartos, si parientes; y todo si no 
4os hay con derecho á suceder; es decir, que vienen después de los de duodécimo 
grado. En Italia (744), la mitad de lo que les correspondería, si concurren con des- 
•cendientes legítimos; dos tercios, si con ascendientes ó con el cónyuge; si con este 
y aquellos, el resto después de deducidos el tercio de los segundos y el cuarto de 
los primeros, y todo, si no los hay; es decir, que sucede ánties que los colate- 
rales. En Portugal (1785, 1990 y 1931), si el hijo natural ha sido reconocido antes de 
«ontraer el matrimonio de que proceden los legítimos, toman un tercio menos que 
e^tos: si después, el tercio de la parte disponible, sin que pueda exceder de la legiti- 
ma de los otros menos un tercio; si no hubiere hijos legítimos, suceden en todo. 
En España suceden á la madre después de les hijos legítimos, y al padre, si no los 
hay, en el sexto dé les bienes; en todo, después de los parientes de cuarto grado, 
«conforme á la ley de 16de Mayo de 1835. El derecho foral presentaba en este punto 
las dos soluciones más extremas, pues en Cataluña sucedían á la madre á la par 
•que los legítimos, y en Aragón no sucedían ni á aquélla ni al padre, pero hoy rige 
en ambas pactes la ley de 1835, aunque algunos niegan que así sea. En Alemania, 
f)or lo general, suceden á la madre como ios legítimos, pero no al padre, salvo 
en algunas comarcas, el derecho al sexto de los bienes cuando no deja hijos legí- 
timos ni viuda. Siguen un sistema parecido al del Código Napoleón las legisla- 
•ciones de Badén, Holanda, Islas jónicas, Appenzell, Neuchatel, Valais, Noruega y 
Dinamarca. No tienen ningún derecho de sucesión en Bruuswick, Berna, Tessino , 
Inglaterra y Suecia. El Código ruso los pasa en silencio, pero la costumbre h& 
4lenado este vacío. El báltico los llama á la sucesión de la madre, pero no á la del 
padre. El Código novísimo deGlaris (2?8'299)da álos hijos naturales tres cuar- 
tas partes de lo que corresponde á los legítimo^ en la herencia del padre, y sino 
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legislacioa romana. Todas declaran como uUimus haeres al 
.<Es.tado (1). 

También ha triunfado el principio romano de la igualdad 
^particiones^ pues, con. contadas excepciones, en todas par- 
tes han desaparecido los privilegios de la masculinidad y de la 
primogenitura, como reglas aplicables á todas las sucesio- 
nes (2). Como peculiares de algunas, subsisten en- los pocos 
países que conservan las vinculaciones, mayorazgos <5 susti- 
tuciones fideicomisarias (3)'; pues en todos los demás están 
^prohibidas éstas, salvo en casos determinados y á condición de 
-que no pasen del primer grado, autorizando tan sólo al testa - 
* dor para que pueda dejar á una persona el dominio y á otra el 
usufructo. 



ios hay, j^odo; en la de la madre suceden al ig'ual de aquéllos. Esta legiSiacion es 
2a más favorable á estos herederos, más ^ún que las de Italia y Portug-al. 

(1) En Lucerna, á falta de herederos, se divide la herencia entre el Estado y 
-los pobres del municipio; en Glaris, sucede éste, y en Rusia, aunque en principio 
•^hereda el Estado, se hacen algfunas excepciones inspiradas en un recto sentido; 

así los bienes de los profesores pasan al establecimiento á que pertenecían, los 
de los sacerdotes al patrimonio eclesiástico, los de los bourgeois á la ciudad de que 
eran vecinos» etc. Lo mismo sucede en Glaris, 313, pueé heredan la iglesia, la es- 
'«uela y los pobrds del municipio, el cual hace la distribución según crea opor- 
tuno. 

(2) Existe aun el privilegio de la masculinidad, sin primogenitura, como regla 
.general en Rusia, Servia, Islas jónicas (en los bienes paternos), Lucerna (cinco 

paites los hijos y cuatro las hijas), y Friburgo (los varones tienen un quinto de la 
herencia paterna). En Soleure, (531) el hijo más joven puede quedarse con la casa ó 
•«aserio del padre, pero por su tasación. En Berna, (545) puede hacer lo propio el 
hijo 6 hija más joven. El privilegio de la masculinidad junto con el de primogeni- 
tura sólo existen, como regla general, en Inglaterra y Escocia para los bienes rea- 
Íes, En la isla de Jersey, el varón primogénito tiene derecho á la casa, dos acres 
<ie terreno á elección y el décimo del resto, y una cosa parecida tiene lugar en la 
-de Gernesey. 

(3) £1 Cód. Nap. (896 y 897) las prohibe, autorizándolas solo en el caso de que él 
testador la imponga, en la parte disponible, ai hijo en favor del meto, ó al hermano 
•én favor del hijo del mismo. El Código italiano, (899) las prohibe en absoluto. El 

de Portugal. (1867), determina lo mismo que el francés. En Suiza, por lo general, si 
autoriza la sustitución fideicomisaria solo de un grado; (en Berna, hasta el segun- 
do, 5*79.) En Alemania es donde quedan más vestigios de las vinculaciones, como 
los fideicomisos perpetuos de Prusia, ya de familia, en interés de esta, ya de feudo en 
interéd del jefe, por lo general, el varón primogénito. En Inglaterra y Escocia 
subsisten los fees-tail, según en su lugar vimos (tomo 2°, págs. 358 y 363). Pero 
en este mismo año se ha dictado un importante estatuto (Settlcd Lani AetJ del 
-cual decia Mr. Hastings en una de las sesiones celebradas en el me» de Se- 
ptiembre dé este año por la Asociación nacional para el progreso de ías ciencias so- 
•€iales, que es la ley más interesante, referente á la materia, que se ha publicado 
«D dos siglos. Por ella, anadia, desde el 1* de Enero de 1883 no habrá en Inglaterra 

TOMO 111 6 
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Finalmente, aunque por lo común procede la sucesión le- 
gítima cuando no hay testamento^ en algunos países se puede- 
por excepción disponer de los bienes para después de la muer- 
te en las capitulaciones matrimoniales, y en otros es posible 
hacerlo por regla general lo mismo por virtud de aquél que- 
^Qv pacto ^ medio propio del derecho germano y completamen- 
te extrañó al romano (1). 

Al hacer las consideraciones generales con que pondremos 
fin á nuestro trabajo, nos ocuparemos en este punto delicado de 
la herencia. Baste. por el* moment») indicar que las legítimas 
limitan indebidamente el derecho • del propietario, estorban el 
ejercicio de la patria potestad, fomentan el egoismo de fami- ' 
lia, impiden el cumplimiento de deberes sociales á que el' 
hombre está obligado y autorizan las pretensiones de los que- 
aspiran á que la ley convierta éstos de morales en jurídicos»; 
que se dá al llamamiento de colaterales, en la sucesión intesta- 
da, una indebida extensión que no autoriza la presunta volun- 
tad del dueño de los bienes; y que, antes que el Estado, deben 
heredar otras instituciones ó corporaciones á que es lógico su- 
poner que estaba más estrechamente unido el difunto. 

tiD acre de tierra iDalienable. Ese estatuto autoHza al poseedor para enajenar, á- 
condición de imponer su importe en cierta clase de valores. La enajenación era ya 
posible por el SellUd Estates Act de 1877, pero habia que acudir á los tribunales pi- 
diendo autorización, cosa que la última ley solo exige para la venta de lo que pu- 
diéramos llamar casa solariega (mansión housej. 

En Rusia se conocen los que llama Lehr bienes inlerdits, que son una especie de- 
vinculaciones, y los mayorazg-os de los gobiernos occidentales. (Véase Lehr, ob, ciu 
§§ 298 y siguientes, 490 y 496.) 

(1) Aparte de la disposición por donación, principalmente con motivo de lá 
celebración del matrimonio, donde son aún de uso más general los pactos suceso- 
rios es en Alemania; el afirmativo ó positivo (institución de heredero ó legatario)» 
el negativo (desheredación ó renuncia de herencia), el de sucesión recíproca, etc^. 
El nódigo báltico declara también que procederá la sucesión legítipia cuando 
no haya testamento ó pacto (1703). En Austria solo están autorizados entre espo- 
sos y han de consignarse en la formade un testamento regular (602 y 124í).)En Es-^ 
pa6a tenemos los heredamientos de Cataluña. El Código de Glaris (342) prohibe tcr* ' 
minantemente los pactos sucesorios. 
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CAPITULO IX 
EXTINCIÓN DE Lk RELACIÓN JURÍDICA. 



Clasificación de los modos de extinguirse el derecho de propiedad.— Por razón del 
sujeto.—Por razón del objeto.— Por razón de la relación misma: abandono, culpa, 
trasmisión, substracion del comexclo, culpa. 

Así como el derecho de propiedad nace para cada uno con- 
cretándose*y determinándose por virtud de un hecho, de igual 
modo se extingue, lo cual puede tener lugar, ó en absoluto, 
como cuando la cosa desaparece^ ó d!e un modo relativo, Qpmo 
cuando muere el propietario, puesto, que concluye respecto de 
él, pero se continúa en su sucesor. 

Casi todos los Códigos pasan en silencio este punto ó tra- 
tan de él solo por incidencia (1), lo cual es debido, en nuestro 
juicio^ á haber desaparecido casi totalmente los dos modos de 
extinguirse el derecho de propiedad que tenían más trans- 
cendencia: la muerte civil y la confiscación. Pero de cualquiera 
manera, hay en esta materia una doctrina que debejnos expo- 
ner aquí en breves términos. 

Los modos de extinguirse el derecho de propiedad pueden 
clasificarse en tres grupos, según que se refieren al sujeto, al 
objeto ó la relación misma. 

El primero solo comprende hoy la muerte natural, una 



(l) El Código de Zurich le consagra un capitulo, con relación á los inmuebles 
<4'', tit. 3°) y un artículo (650) respecto de los muebles. El de Berna declara en el 
445, qiie el «derecho de propiedad se pierde por la voluntad del propietario, por 
disposición de la ley y por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.» 
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vez abolida la civil (1), por virtud de la que el Estado conside- 
raba muerto al castigado con determinadas penas (y también 
al que ingresaba en ciertos institutos religiosos), y declaraba 
extinguidos , entre otros derechos, los referentes á la propiedad, 
llamando á los herederos ai inlestato á suceder en los bienes. 
Por fortuna, ya no es preciso aducir pruebas para demostrar la 
injusticia de esta absurda ficción legal, consecuencia del prin- 
cipio erróneo de suponer que el delincuente pierde hasta cier- 
to punto, por el hecho de serlo, su personalidad y los dere- 
chos qué de ella se derivan, cuando lo que sucede es que por 
la comisión del delito se coloca en una situación particular 
que modifica ^xx facultas agendiy pero no su capacidad jurídi- 
ca; y por esto ha sido sustituida la muerte civil con la inter- 
dicción, que limita el ejercicio de aquella, pero no su esencia. 

En cuanto al objeto, concluye la propiedad por la destruc- 
ción del mismo, como cuando el animal se muere (2), la cosa 
mueble se arruina ó la inmueble desaparece, por ejemplo, por 
virtud de una inundación ó del desprendimiento de' una mon- 
taña (3). 

Por último, respecto 'de la relación jurídica, se extingue 
por abandono, por culpa, por trasmisión, por quedar fuera del 
comercio y por pena. El abandono puede ser real ó presunto: en 
el primer caso, la cosa derelicta se hace nullius^ y por tanto 
la pierde el antiguo propietario y la adquiere el primer ocu- 
pante; en el segundo, cabe que otro la haga suya por in- 
vención, accesión (5 prescripción. Por culpa la pierde en al- 
gunos casos por incuria (4), como cuando el animal salvaje 



(1) Reconocida por el Código Napoleón (arts. 22 y sigs.) y mantenida en Fran- 
cia hasta el 31 de Mayo de 1854 en que se abolió. En Inglaterra subsistió también 
con la denominación de corruption of blood (corrupción de la sangre), hasta el año 
de isno en que fué abolida por el estatuto 82 y 83, Vict., cap. 23. 

(2) Y no son utilizables sus restos, pues en otro caso, como cuando se le mata 
para aprovechar la carne, piel, etc., es más bien una transformación. 

(3) El riódigo de Zurich (art. 623) excluye el caso en que la inundación ó el des- 
prendimiento son pasajeros. 

(4) El Código austríaco dice en su art. 389: «las leyes administrativas íljan en 
qué casos los predios rústicos ó urbanos deben considerarse como abandonados 
ó ser conflscados, los unos por falta absoluta de cultivo, los otros por falta de re- 
paración. 
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. recobra su libertad, y en otros por el incumplimiento de deter- 
minadas obligaciones^ según sucede cuando el enñtéuta, el 
usufructuario ó el arrendatario dejan de llenar alguna de las 
que como tales tienen. Por trasmisión^ cuando se enajena 
mor lis causa 6 inter vivfis, y en este último caSo, ya sea volan- 
tariamente, ya por imposición de la ley, como sucede en la 
expropiación forzosa por causa de utilidad pública y en la 
enajenación por los tribunales para el cumplimiento de obli- 
gaciones contraidas por el propietario (1). Por quedar fuera 
del comercio f como sucedería si una finca se convirtiese en 
cauce ó álveo de un rio. Y por pena, una vez abolida casi to- 
talmente la confiscación, queda solo la pérdida de los instru - 
mentes del delito (2) y las penas pecuniarias, aparte de la ena- 
jenación de bienes del delincuente que los tribunales puedan 
llevar á cabo para el pago de costas del juicio ó para hacer 
efectiva la responsabilidad civil. 

Ngáncluimos entre los modos de extingjiirse la propiedad 

' el retracto, porque éste unas veces implica tan sólo un cam- 
bio en el adquirente, y otras es solo consecuencia de una con- 
dición resolutoria con que se trasmite aquella; y en tal caso, 
como en todos los demás en gue la propiedad es revocable, no 
hay en rigor extinción de la relacionn jurídica (3). 

' (1) No Be halla en este caso la adjudicación hecha por el tribunal por sentencia 
que ponga fin á un pleito so^re la propiedad de una cosa, como cuando restituye 
á su dueño una que ha sido enajenada por un título vicioso, porque es evidente . 
que esta es una declaración de la subsistencia de un derecho y no de su extin- 
ción, puesto que el detentador no era dueño legitimo. ^ 

C¿) Y no añadimos: los efectos del delito, porque no adquiriendo propiedad en 
ellos el delincuente, es claro que no hay extinción de propiedad respecto de ellos. 

(3) En este caso se encuentra también la caducidad del derecho en las minas 
cuando el Estado las concede con ciertas condiciones y deja de cumplirse alguna 
de ellas. 
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CAPITULO X. 
FORMAS DE LA PROPIEDAD. 



-^ l.— Según el ««jeto.— División de las cosas ó de la propiedad en este respecto; co- 
malíes, publicas, de universidad, particulares.—Crlticii de esta división. 

Examinado lo referente á los tres elementos del derecho 
de propiedad, veamos cuáles son las formas de ésta que reco- 
nocen las legislaciones modernas en relación con cada uno de 

-^aquellos. 

La división de las cosas que según el sujeto hacia el dere- 
cho romano, en comunes, públicas, de universidad, nulliusy 

^^ingulares (1), y que pasó á la& Partidas (2), es más ó menos 

-explícitamente aceptada por los Códigos modernos. Poca luz 
puede dar en este respecto el de Napoleón, pues no debiendo 
regir sus disposiciones otros bienes que los de particulares, 
se limita á determinar los que constituyen el dominio público 

jy á definir l()s comunales (3). El Código de Italia declara que 
«los bienes pertenecen al Estado, ó á las provincias ó munici- 
pios, ó á los establecimientos públicos ú otras personas mora- 

(1) Qmedam enim naiurali jure communia aunt omniutUt quaeiam puhlicaey quaedam uni» 
^erailaüSf quaedam nufliuSf pleraque singulorum, quae variia ex causis cuique acquimntur» 

Dig. lib P, tit. 8**, 1. 2. Marciano. 

(2) La 1. 2", tit. 28, I». 2", distingue cinco especies: comunes, propias de los hom- 
í)res, de universidad, de propiedad particular y nullius. 

(3) Arts. -537-542.— Es muy de notar que en la primitiva redacción del art'. 537 se 
^'^Secia: «los bienes nacionales y de los municipios, etc.» y se sustituyó, á propuesta 

de Treilhard, con la fra«e: «los bienes que no pertenecen á particulares, etc.» y 
precisamente se empleó ese procedimiento negativo para no hacer la enumeración 
-de los bienes que se hallaban en este caso. 
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les, Ó á los particulares (art. 425).» El de Portugal dice que- 
«las cosas, con relación á las personas á quienes pertenecen ei^ 
propiedad, ó de que ellas se pueden libremente aprove- 
char (1), se dividen en comunes, públicas y particulares (ar- 
tículo 379).» 

Según el de Austria, «las cosas son bienes públicos ó bienes^-- 
privados; estos últimos pertenecen, ya á individuos, ya á per- 
sonas inórales, que pueden ser sociedades restringidas ó co- 
munidades enteras.» El 'de Zurich admite implícitamente la- 
di visión de aquellas en comunes, públicas y de propiedad pri- 
vada (artículos 485 y 487). Conforme á la legislación rusa hay^ 
estas clases: 1", bienes sin dueño y bienes del Estado; 2*, bie- 
nes de la Corona; 3", bienes de establecimientos públicos, cor- 
poraciones, comunes, etc.; 4", bienes de particulares, ya sean 
individuos, ya personas colectivas (2). 

Pero importa conocer las cosas que las respectivas legisla- 
ciones incluyen en cada uno de estos grupos, tanto más cuan- 
to que á veces dan distinto sentido á las denominaciones coor^ 
que se distinguen. 

Así unos entienden por cosas comunes las que por su natu- 
raleza no son susceptibles de propiedad particular, como ek . 
aire, el agua (3), etc., mientras que otros incluyen en este gru- 

(1) Esta frase indlea que do se consideran algunas de esas costo susceptible^^ 
de propiedad. ' 

(2) Lehr, 0^. d/. § 167. 

<3) Blnntschli observa {Deuttches Privatrecht, p 1S9, § 53), que el agua está co- 
locada entre la íierrat que el hombre puede ocupar de una manera permanente y- 
sobre la cual le es dado ejercer un derecho de propiedad, y él aire, que escapa á^ 
toda apropiación hndividual. Las aguas cubren cierta porción del %ueIo y no son. 
tan elásticas y fugitivas como el aire; asi el dominio del hombre puede hacerse 
sentir sobre ellas mejor que sobre este. Pero, de otro lado, corren, pasan y per- 
manecen sólo momentáneamente en poder del individuo; y por esto pueden seryir- 
simultánea ó sucesivamente á muchos, y no pueden, como un pedazo de terreno, 
ser acaparadas por uno solo; á medida que son más, consienten menos una pro- 
piedad pnvada. Asi es que los mares son de tal modo del dominio común de la hu- 
manidad, que ningún Estado puede reivindicar su ubo exclusivo. Los lagos, Ios- 
grandes rios forman parte del dominio publico del país en que estáu situados. En. 
cuanto á los arroyos, fuentes, canales, etc., se hallan en propiedades particulaies- 
6 son obra del hombre, y por consiguiente son susceptibles de ser considerados y 
enajenados como una propiedad privada. Pero, aun ba|o esa forma, conserva^ 
siempre el agua este carácter especial: que ha de servir, corriendo, para satisfacer 
las necesidades de muchos; y por consecuencia, los derechos de uso ó de propie- 
dad, 0i se quiere llamarlos asi, que se adquieren sobre el agua, son de distinta na— 
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po las que, pudiendo ser apropiadas, no lo han sido todavía, 
como las aves y los peces antes de que el pescador y el caza- 
dor los hagan suyos, y aun los objetos sin dueño; y alguno» 
dan este nombre de comunes á las que otros denominan públi- 
cas ó sólo á parte de ellas (1). 

El Código Napoleón declara que pertenecen al dominio 
fúblico los caminos y calles que corren á cargo del Estado, lo» 
ríos navegables y flotables, las playas, Uis y reíais del mar (2)^ 
loa puertos, abras, radas y en general todas las porciones del 
territorio francés que no son susceptibles de una propiedad 
privada; además los bienes vacantes y sin dueño y los de la» 
personas que mueren sin herederos ó cuya sucesión nadie re- 
clama; y por último, las puertas, murallas, fosos, etc, de la& 
plazas de guerra, y aun las fortificaciones y terrenos de las 
que han dejado de serlo, si no han sido enajenados ó adquiri- 
dos por alguien por prescripción (arts. 538-541). 

El de Italia divide los bienes del Estado en dominio púdUca 
y dienes patrimoniales. Forman parte del primero los caminoa 
nacionales, las riberas del mar, los puertos, golfos, playas, 
ríos y torrentes (3), y las puertas, murallas, fosos y defensas- 

turaleza que los que se tienen sobre un pedazo de tierra: están limitados por el 
derecho igual y paralelo de otro.» (Véase Lehr, droit germ. % 34 ) En el camino de la 
apropiación pudo citar Bluntschli, como ultimo grado, el derecho que uno tiene en 
el agua que ha encerrado en una vasija^, el cual es exactamente igual al que puede 
tenerse en cualquiera objeto mueble. 

En el derecho inglés, aunque parezca un solecismo/ como dice un jurista d& 
aquel país, el término /and, tierra» comprende el agua, y no se puede reclamar en 
juicio esta por si sola, sino que la acción debe dirigirse á recobrar el fondo, esto 
es . tantos ó cuentos acres de tierra cubierta de agua, 

(1) El Código austríaco dice: «las cosas que todo individuo puede apropiarse, 
se llaman cosas /t^f¿«; aquellas de que. sólo puede usarse, como caminos, rios, 
puertos, riberas, se llaman bienes comunes ó püblicaa (art. 287). El de Argovia (ar* 
ticulo 415) llama hieneñ públicos comunes á las cosas cuyo uso se permite á todos. 
En cambio el Código portugués viene á entender por cosas comunes los baldios mu- 
nicipales 6 parroquiales y las corrientes de agua no navegables ni flotables, lagos 
y lagunas situadas en territorio municipal, pozos hechos á costa de los pueblos, 
etcétera(art.S81). 

(2) Espacio que deja en descubierto el mar definitivamente, no siendo ya por lo^ 
mismo playa. 

(8) Nótese que el Código italiano no distingue entre ríos navegables y flota» 
bles y los que no lo son, separándose del de Napoleón y siguiendo el sardo. Est» 
principio regia de antiguo en el Piamonte y en la Lombardia y es una de las cir- 
cunstancias á que se ha atribuido la prosperidad de la agricultura en estos paise» 
según el Sr. Goyena.—Proyíc/o de Código civil, art. 483. 
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de las plazas de guerra y de las fortalezas. Todos los demás 
constituyen el dominio privado de aquel. Los terrenos de las 
plazas de guerra que dejan de serlo y todos los demás bienes 
<jue cesan de estar destinados al uso público ó á la defensa na* 
-cional pasan del dominio público al privado del Estado. Los de 
aquel son inalienables; los de* éste pueden enajenarse conforme 
á las leyes. Losde las provincias y municipios se dividen en h\e^ 
«es afectos á un servicio público y bienes patrimoniales (ar- 
tículos 425-432). Según el de Portugal, son públicas las co^ 
-sas naturales ó artificiales apropiadas ó producidas por el Es- 
tado ó por las corporaciones públicas y mantenidas bajo sa 
^administración, de las cuales es lícito á todos usar indívi* 
dual ó colectivamente con las restricciones Impuestas por 
las leyes ó reglamentos administrativos, y pertenecen á esta 
<;ategoría: los caminos, puentes y viaductos construidos ó 
mantenidos con recursos públicos, municipales ó parroquia- 
les; las aguas de las costas, ensenadas, bahías, etcétera^ 
y sus lechos; y los lagos, lagunas, canales y corrientes de 
agua dulce, navegables ó flotables, con sus respectivos lechos 
<5 álveos, y las fufentes públicas (art. 380). Según el Códi- 
go ruso, son bienes del Estado las tierras de la Corona habi* 
tadas ó inhabitadas, los terrenos incultos, las riberas del 
mar, los lagos, las corrientes de agua navegables y sus orillas, 
los puentes, caminos y los edificios públicos, las fábricas del 
Estado, etc. (1). 

Es de notar que mientras el Código Napoleón y algunos 
más no distinguen debidamente el dominio público y el do* 
minio privado del Estado, cuidan de establecer la diferencia 
-otros, como el de Italia, según acabamos de ver. El de Aus- 
tria (art. 287), después de declarar que las cosas de que sólo 
puede usarse, como caminos, ríos, puentes y riberas, se lla- 
man rowíí;¿^j ó ^^íW^C(^í, añade: «el patrimonio ó fortuna del 



^ (1) La propiedad del Estado tiene en Rusia una extensión inmensa y un valor 
-colosal. Según una estadística hecha en 1858, comprendia en cifras redonda» 
^.400.000 kilómetros cuadiados, ó sea, cerca de cinco veces la extensión de EspaBa»^ 
«na mitad en tierra arable y otra en bosques con una población de unos Teintft 
miUones de habitantes. (Véase Lehr, ob. cit., § 160, n. 2.) 
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Eátado se compone de todo lo que tiene para atender á las ne- 
cesidades del mismo, como el derecho de acuñar moneda, el cor- 
reo, los bienes patrimoniales, la minas y las salinas, las con- 
tribuciones, derechos regalianos, etc.» El de Berna (art. 335), 
dice: da fortuna pública se compone de las cosas destinadas á 
proveer á los gastos del Estado ó al uso exclusivo del Gobier- 
no.» El de Portugal, á seguida de definir las cosas particula- 
res, dice terminantemente: «el Estado, los municipios y las 
parroquias, considerados como personas morales, iBon capaces 
de tener propiedad particular /^art. 382).» Además, es de ad- 
vetir que aun cuando no se admita hoy, por lo general, el 
llamado dominio eminente del Estado en el sentido de que 
""éste tenga un derecho primordial sobre todos los bienes com- 
prendidos en el territorio, en él se funda el que se le atribuye 
sobre algunos, como el subsuelo, los baldíos, los abandonados 
y perdidos, etc. Por esto el Código Napoleón dice terminante- 
mente (art. 713),- «los bienes que no tienen dueño pertenecen ' 
^l Estado» (1), principio. que no han consagrado los Códigos 
italiano y portugués. 

En cuanto á los bienes de corporación, unos Códigos, coiho 
el de Napoleón, los pasan en silencio; otros, como el de Italia, 
declara (art. 433) que las personas morales pueden tenerlos en 
tanto la ley les reconoce el derecho de adquirir; unos, como el 
de Portugal (art. 382), los comprenden bajo la denominación 
de bienes particulares, lo mismo que los de los individuos; y 
otros, como el ruso y el báltico, enumeran como tales los del 
clero, establecimientos de crédito, beneficencia, é instrucción, 
los de los municipios, los de asociaciones de aldeanos, etcétera. 

Finalmente, por lo que hace á los hienes ¡particulares, es de 
notar la tendencia de los Códigos novísimos á consignar que 



. (1) De donde se decLuciria la 'consecuencia, que jachar!» no ha rechazado» de 
que los peces y las aves antes de ser del pescador ó del cazador son del Estado; 
y por esto sin duda Bluntsohli escribió en el Código de Zurich (art. 487): «las cosas 
que no tienen dueño, como, por ejemplo, la caza del bosque, los peces del agua y 
las aves del aire, no son propiedad de nadie, ni aun del Estado, pero son suscep- 
tibles de propiedad privada.» No va tan allí como Zacharie el Código Napoleón» 
pues, á seguida del art. 713, dice en el 714: «hay cosas que no pertenecen á nadie 
y cuyo uso es común á todos.» 
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lo son lo mismo los que pertenecen á los individuos que loar 
de las personas sociales. Así el de Portugal dice en su art. 382: 
«son particulares las cosas cuya propiedad pertenece á la* 
personas singulares ó colectivas, j que nadie puede utilizar 
como no sean esas personas ú otras con su consentimiento;» 
y según vimos más arriba, añade: «el Estado, los municipio» 
y parroquias, en su carácter de personas morales, son capace» 
de propiedad particular.» El Código báltico (ai:t. 596), dice:; 
«son bienes 'privados los que pertenecen á personas 6 á asocia-^ 
ciones particulares, como compañías, etc.» (1), 

En medio de las diferencias que se notan entre las distin» 
tas legislaciones, así respecto de la división de la propiedad,, 
por razón del sujeto, como del concepto de cada uno de lo6r* 
grupos incluidos en ella, es manifiesta la tendencia á recono* 
cer todas las que la razón encuentra. En primer lugar, debe 
dividirse aquella, teniendo en cuenta el número do sujetos, en 
común -^ exclusiva. La .primera comprende las cosas de que to- 
dos se sirven, como el aire, la luz, la alta mar (2^1, las calles^ 
caminos, etc.; y la segunda, las cosas de que se sirven algu- 
na ó algunas personas, individuales ó sociales. La común se 
subdivide en ilimitadaj porque lo es su uso, y abarca las co- 
sas generalmente llamadas comunes^ como el aire, la luz, la 
alta mar (3); y limiladay que abarca las que suelen llamarse 
públicas, y cuyo uso es limitado, como las calles, paseos, ca- 
minos, etc. Algunos escritores repugnan dar á estas dos for- 
mas el nombre de propiedad, el cual creen que solo cuadra 



(1) El Código italiano, después de determinar los bienes que pertenecen al Es- 
piado, á las provincias, á los municipios y á las personas morales, dice (art. 435)r 

«los bienes no indicados en los artículos precedentes pertenecen á particulares.» 

(2) i[ no las aves, los peces y demás animales que el individuo puede hacer 
suyos, porque antes de ser objeto de ocupación no sirven al hombre y después se 
convierten en propiedad exclusiva. 

(3) La alta mar es libre y está abierta á todas las Naciones. Hasta el siglo xvu, 
áiceBluniRchM (El derecho internacional codt/ieado, art», o04 y 105>/, ciertos Estado» 
trataron de atribuirse la soberania exclusiva en ciertos mares y de impedir á los 
demás pueblos el uso de los mismos para la pesca y la navegación. España y Por» 
tug-al, fundándose en una concesión del Papa, se arrogaron este derecho sobre 
los mares de las Indias orientales y occidentales. Inglaterra pretendió tenerlo por 
su parte respecto de los que circundan las Islas Británicas, dando lugar al célebre 
escrito de Grocio: Mare liberiim. 



Digiti 



izedby Google 



FOBMAS DE LA PROPIEDAD 93 

VQfdaderamente á la exclusiva, y dicen que hay óosas comu- 
nes y públicas, pero no dominio común ni público. Sin embar» 
g^o^ respecto de las segundas, basta hacer notar, aun tomando 
«1 punto de vista de esos juriconsultos, que ellas son construi- 
das, cuidadas ó mantenidas por alguien con exclusión de los 
demás, haciéndose aquel dueño particular de las mismas si 
•cambia su destino, como sucede,, por ejemplo, con una calle 
que deja de serlo, para comprender que constituyen un verda- 
dero dominio público, ya nacional (caminos generales, rios na- 
vegables ó flotables, puertos, etc.), ya provincial (caminos y 
tíos de menos importancia), ya comunal (calles, paseos, ca- 
minos vecinales, etc.).. Y por lo que hace á las cosas comunes, 
•esto es, la propiedad común zlimiiada, bien puede llamársele 
iambi*en dominio natural, porque, como dice Cicerón: omnium 
rerum quas.ad communem usum natura genuit est servanda 
'COTnmunitas (1). 

Si estas divisiones de la propiedad por razón del sujeto 
aparecen á veces confundidas en los Códigos y en los autores, 
•es debido principalmente: primero, á que no se distingue, co- 
mo es debido, entre el Estado y la Nación, las provincias y el 
municipio; y segundo, á que tampoco se hace el oportuno des- 
linde entre los diferentes gáneros de propiedad que cada uno 
de estos círculos puede tener. Por ejemplo; el municipio tiene 
una propiedad común limitada, cual es la de las calles, de las 

Hasta aquellos mares, cuyo litoral forma parte todo'él de un mismo Estado, son 
abiertos con tal que sean navegables y que estén eTi comunicación con el mar 11-* 
hxe. Asi como en pasados tiempos, fenicios, cartagineses y romanos consideraron 
el Mediterráneo como su mar, Dinamarca pretendió una cosa parecida respecto 
del mar Báltico, Venecia en cuanto al Adriático, y Rusia sobre el mar Negro. El ar- 
ticulo 2** del Tratado de París de 1856 ha formulado el principio de que el mar Ne- 
^ro está abierto á la n^arina mercante de todas las Naciones. 
(1) Dí;o//lc.lib.l%n.51. 

El Sr. Reynals dice en el folleto sobre \b, propiedad colectiva: «si no tiene el indi- 
viduo derecho en las cosas, no puede tenerlo la suma de ellos: la humanidad, el 
g-énero humano, es una cualidad del que ha de ser propietaiio, no es un si^eto de 
de derecho; la humanidad ha de ser una abstracción, que no puede tener realidad 
jurídica.» Pero si la humanidad es una abstracción, lo mismo podria decirse de la 
Nación, de la provincia y del pueblo ó municipio; al modo que á la observación 
del Conde de Maistre,á propósito de los derechos del hombre^ de que él habia visto 
franceses, italianos, españoles, alemanes, etc.. pero nunca al hombre^ se le ha con- 
testado, que otro podria decir que habia visto andaluces, castellanos, gallegos» 
etcétera; pero no el español. 
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cuales pueden servirse todos los hombres; y una exclusiva, de 
que se sirven solo los miembros de aquel, como los pastos co- 
munes; y luego el Estado municipal tiene la propiedad de que 
há menester para el cumplimiento de su fin, y que es, ya ne-» 
cesaría, como la Casa- Ayuntamiento, la cárcel, el producto de 
los impuestos; ya voluntaria, como los bienes de propios que 
explota para atender con sus rendimientos á las necesidades 
de aquel. La Nación tiene también una propiedad común Umi-^ 
iada, la constituida por caminos, puertos, etc.; pero por su 
naturaleza misma no cabe que posea una exclusiva como lo» 
pueblos ó municipios; mas sí que el Estado nacional tenga 
dos géneros de propiedad análogos á los del Estado munici- 
pal; esto es, una necesaria (edificios que ocupan sus depen- 
dencias, establecimientos penitenciarios, cuarteles, etc.) y 
otra voluntaria (explotación de industrias estancadas, mpii-i 
tes, minas, etc.) (1). Es decir, hay bienes de uso público y^ 
bienes patrimoniales, como dice el Código italianp (art. 432),* 
un dominio común, que es nacional, provincial ó municipal, y 
un áommio privado (propiedad exclusiva) del Estado nacional; 
del provincial ó del municipal. 

La exclusivzy esto es, la comunmente llamada particular ó» 
privada, se subdivide en vista de la naHralezá del sujeto, en 
individual y social. La primera pertenece á uno (singular) ó á 
muchos individuos /í?o;?ro;?/^e?¿íí?y' (2); y la segunda alas deno- 
minadas personas jurídicas, morales ó sociales, sean asociacio- 
nes, fundaciones d corporaciones. 

Kn la asociación la propiedad está dividida entre sus mieni* 
bros por partes alícuotas, ^ son aquellos en cierto modo co- 
propietarios, como sucede en las sociedades anónimas indus- 
triales ó mercantiles. Pero el haber social constituye una uni- 
dad social representada por la administración, y en ella se mn- 
nifiesta la existencia de la persona jurídica, cuyo carácter osr 
bien determinado por el principio de derecho romano: quo^ 

(1) Como no tiene fundamento de justicia el llamado dominio eminente del Esta- 
do, hacemos caso omiso del derecho que algrunas legislaciones atribuyen á aquel 
sobre el subsuelo, los terrenos baldíos, los bienes mostrencos, vacantes, etc. 

{2) El Código portugués denomina á estas dos formas singular y común. > 
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v^niversitati dedetur, singulls non dehetur; nec qmd debet uni* 
ver si tas ^ debent singuli. 

En las fundaciones, como un hospicio, por ejemplo, la pro- 
piedad pertenece exclusivamente á la persona jurídica como 
tal; es la universitas personarum de los romanos, y los indivi- 
duos tienen solo un goce temporal. 

En la corporación, la propiedad, que algunos llaman común 
ó colectiva^ como la de loa bienes comunes de los pueblos, reu* 
ne en una unidad superior las dos formas precedentes; el de* 
recho del conjunto se traduce y se manifiesta en el ejercido 
por cada uno de sus miembros tomados aisladamente (1). 



§ 2" Según el oije/o.—Clasiflcaciones más usuales de las cosas según los Códi^fos y 
los autore8.~CoD sideración especial de la división en la propiedad en mueble é 
inmueble: critica de la nílsma.^Otras formas especíales de la propiedad por ra- 
zón del objeto. 

Por razón del objeto, las formas de la propiedad son tan 
varías como la naturaleza y cualidades de aquél. De aquí las; 
divisiones de las cosas que hacen ó suponen los Códigos (2) y 
las más numerosas que encontramos en los autores: mueble» 
é inmuebles, corporales é incorporales, en el comercio y fue- 
ra de él, fungibles y no fungibles, divisibles é indivisibles, 
agotables é inagotables, principales y accesorias, singulares? 
y universales, existentes y futuras, preciosas y no precio- 
sas, etc. La más interesante de todas ellas (3), y la que todos* 
los Códigos puntualizan con esquisito cuidado, es sin duda la 
primera, que ha venido á* ser, la funíj^mental, sustituyendo á 
las que tanta importancia tuvieron en pasados tiempos, segua 
hemos visto en su lugar, y por eso vamos á ocuparnos en ella 



(2) Véase Ahrens, Derecho naturaí, § 62 y el tomo T de esta obra, p. 160. 

(2) Las que más comunmente definen los Gódigros son las divisiones de las co- 
sas etí muebles é inmuebles, corporales é incorporales, fungibles y no fungibles. 
Rl de Austria establece estas Ires, y además las clasifica en apreciables é inapre- 
ciables. El de Napoleón, en cambio, sólo habla explícitamente de la primera dd 
tiquállas, pero naturalmente da por supuestas las otras, aunque no las define. 

(3) Prescindiendo de las dos en corporales é incorporales, dentro y fuera del 
comertsio, en que nos ocupamos en el capitulo 3". ' • \ 
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especialmente (1), yaque esta diferencia transciende ácaaí 
todo cuanto se refiere á la adquisición, uso y pérdida de la pro- 
piedad (2), además de que la inmensa importancia que en nues- 
tros dias ha adquirido la riqueza mueble, hasta el punto de 
podérsela equiparar á la inmueble, aumenta el interés de esta 
división. 

Según el Código Napoleón (art. 516 ysiguientes), losbiene s 
son inmuebles, ó por su naturaleza, ó por su destino, ó por el 
objeto á que se aplican. Lo son por su naturaleza: los predios 
rústicos y los urbanos, los molinos de viento ó agua, ñjos so- 
bre pilones y constituyendo parte del edificio, las cosechas y 
los frutos antes de ser recogidos, los animales que el propieta- 
rio entregue con la finca al arrendatario, los tubos que sirven 
para la conducción de las aguas. Lo son por su destino: los 



(1) Sin embargo, haremos algunas observaciones respecto de algunas de las 
otras. 

En cuanto á la división en fungibles y no fungíblesjos escritores boy, y algún 
Código, la distinguen de la que se hace según que se consumen 6 no por el uso, 
«n vez de confundirlas, como sucede, por ejemplo, con el proyecto de Código civil 
español. Y lo hacen con buen acuerdo, porque esta última distinción se funda en 
una propiedad natural y constitutiva de la cosa, en virtud de la cual no se puede 
fiacer de ésta el uso á que está destinada sin destruirla materialmente, como suce- 
de con el trigo (consumo natural), ó sin hacerla salir de nuestro patrimonio, como 
el dinero (consumo civil); mientras, que el que las cosas sean fungibles ó no fungí - 
blep depende de su capacidad de ser reemplazadas por otras de la misma especie 
4 calidad. Y aunque por lo común las que se consumen por el uso son fungibles, 
y al contrario, puede suceder que lo sea una que no esté en ese caso, como acon- 
tece cuando un librero pide un libro á un compañero, al cual devuelve otro y no 
el que recibió; y puede suceder que no lo sea una cosa que se consuma por e 
uso, como las monedas que tienen un precio de afección para su dueño y se pres- 
tan para que sirvan paralas arras de un matrimonio, un arqueo, etc , debiendo de- 
volverse las mismas. (Véase Aubry y Rau, ob. cit., % 166; Demolombe, §§ 40, 45 
y 46.) Por esto el Código báltico,^ue es quizás el que mejor precisa esta diferen- 
cia, declara que es posible dar convención almen te el carácter fungíble á cosas no 
fungibles (art. 533.) 

Respecto de la división de las cosas en singulares y universales, no debe con- 
fundirse la refum universitas (una biblioteca, uñ rebaño) con la universiías juris (el 
patrimonio, un mayorazgo, la dote, el peculio délos hijos, etc.). Hecha aquélla 
l)ajo el punto de vista del objeto, debe tomarse en el primer sentido esta denomi- 
nación, pues en el segundo toca á las divisiones en razón de la relación jurídica 
misma. 

(2) Como en materia de prescripción, registro de- la propiedad, determinación 
•de la ley que debe regir unos y otros en derecho internacional, la trascendencia 
del hecho material de la posesión, etc., además de la circunstancia de ser, por lo* 
general, los bienes muebles susceptibles sólo de una propiedad privada y ex- 
clusiva. 
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'Objetos que el dueño de una finca pone en ella para él servicio 
y explotación de la misma, como animales, utensilios ara- 
torios, semillas, colmenas, abonos, peces de los estanques, etc., 
y los muebles que el propietario ha unido á la finca con ca- 
rácter de perpetuidad, como cuando se fijan en aquella con 
cal ó yeso. Y lo son por ¿1 objeto á que se aplican: el usu- 
fructo de las cosas inmuebles, las servidumbres reales y las 
acciones que tienden á reivindicar un inmueble. Los bienes 
son muebles por su naturaleza ó por determinación de la ley. 
Están en el primer casólos caefrpos que pueden trasportarse 
de un lugar á otro, ya puedan hacerlo por sí .mismos j como 
los animales, ya lo hagan por una fuerza extraña, como las 
-cosas inanimadas. En el segundo, las obligaciones y acciones 
que tienen por objeto sumas exigibles ó efectos moviliarios, las 
acciones ó intereses de las compañías industriales ó mercan- 
tiles, aunque éstas posean bienes inmuebles, y las rentas per- 
petuas y vitalicias, ya se cobren del Estado, ya de particula- 
Tes (1). Los buques, molinos y baños sobre barcas, los escom- 
bros y los materiales antes de ser empleados eñ la construc- 
ción son también muebles. El Código de Italia establece casi 
lo mismo (art. 406 y siguientes). 

Forma contraste con ambos en este punto por su precisión 
y brevedad et de Portugal, que se limita á declarar (artículos 
373 y 376), que son inmuebles, ó naturalmente, 6 mediante la 
acción del hombre (2), los predios rústicos y urbanos; y por 
disposición de la ley: los productos y partes integrantes de los 
predios rústicos, y las partes integrantes de los urbanos que no 
pueden ser separadas del servicio útil que deben prestar, los 
•derechos inherentes á los inmuebles por naturaleza y los fon- 



(1) Sin embargo, hay rentas y acciones cuya immobilisalion se puede llevar á 
'Cabo por la ley. Por decreto de 16 de Enero de 1808 se autorizó la de las acciones 
del Banco de Francia; por el de 1° de Marzo de 1808, la de las rentas del Estado y 
•de las acciones del Banco de Francia destinadas á un mayorazgo; por el de 26 de 
Marzo de 1810, las de los canales de Orleans y de Loring; por la ordenanza de 2 de 
Abril de 1817, las rentas á cargo del Estado ó de las ciudades cuando las adquie- 
ren los municipios ó ciertos establecimientos públicos en reemplazo de los efectos 
inmuebles donados ó legados. 

(2^DÍ8t\ncion que se hace sin duda, porque, en cierto sentido, inmueble por na- 
turaleza sólo lo es la tierra, como han observado algunos escritores. 

TOMO III 7 
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dos consolidados que se declaren immobiUsados perpetua 6- 
temporalmente; y que son muebles por naturaleza todos los 
objetos materiales no comprendidos en las disposiciones prece- 
dentes, y por disposición de la ley todos los derechos no inclui- 
dos en las mismas. El Código de Zurich (artículos 474 y si- 
guientes) considera como inmuebles las fincas, los edificios y 
los molinos de agua construidos con carácter de permanen- 
cia, pero no las construcciones ligeras, como garitas, barra- 
cas, etc. Luego distingue entre las partes integrantes de un in- 
mueble y sus accesorios; los primeros son de la naturaleza del 
inmueble á que van unidos; los segundos también, pero en 
tanto que no son separados de él. Son muebles (1), no sola- 
mente las cosas movibles en el sentido propio de la palabra,, 
sino también las que están en el comercio y consisten en dere- 
chos (créditos, deudas), excepto la propiedad de inmuebles y 
sus dependencias, y otros derechos unidos activa d pasiva- 
mente á las tierras. El Código báltico (artículos 530 y si- 
guientes) considera como muebles ó inmuebles los bienes- 
corporales, según que pueden ó no trasportarse de un lugar á. 
otro sin experimentar una modificación exterior; y los incor- 
porales ó derechos, según que hacen referencia á una cosa, 
mueble ó inmueble, debiendo incluirse siempre los persona- 
les ó créditos en el haber moviliario de la persona á quien com- 
peten. Distingue también las cosas que son parte integrante- 
de otra y las que solo son accesorias, declarando que están en 
el primer caso aquellas que pertenecen de tal modo á la esen- 
cia del objeto, que sin ellas esta, dados su nombre y su destina 
natural, no podria subsistir, ó por lo menos no podria conside- 
rársela como completa. 

Merecen mención especial la legislación de Aragón y la da 
Inglaterra. Según aquella dividénse los bienes en muebles é in- 
muebles ó sitios, incluyendo en los primeros, no solamente los 
propiamente tales, sino también los censos redimibles, las deu- 
das instrumentales y las servidumbres; y entre los segun- 



(1) En tiempos antiguos, se consideraba en Alemania como mueble toda cosa. 
quesera susceptible de ser consumida por el fuego. 



Digiti 



izedby Google 



FORMAS DE LA PROPIEDAD 99 

dos, los que lo son por naturaleza ó* por su destiño, y además 
el censo irredimible, el derecho de retroventa, el patronato 
activo y otros. El usufructo lo incluyen unos entre los mue- 
bles y otros entre los inmuebles, y alguno, como Portóles, for- 
ma con él una tercera especie. También hay autores que inclu- 
yen el censo reservativo entre los segundos, aunque sea redi- 
mible. En Inglaterra se dividen los bienes en reales j persona- 
les 6 chattelsy distinción que procede de la capacidad que tenia 
6 no una cosa para ser objeto de feudo. No coincide, como con 
frecuencia se dice en el cpntinente, con la clasificación en mue- 
bles é inmuebles, porque los reales comprenden los que son esto 
último por naturaleza y los derechos que sobre ellos se tienen, 
pero á condición de que se hayan de haceF efectivos por un tiem- 
po indeterminado, como la vida del dueño ó de otra persona, 
pues si lo fuesen por uno determinado, aunque sea de mil 
años, eatran en la categoría de los chattels (1); y por esto se 
subdividen estos en personales y reales: los primeros son los 
que en los demás pueblos se denominan muebles, y los se- 
gundos los derechos sobre inmuebles de duraeion determina- 
da. Es de notar que esta clasificación tiene gran importancia 
en la legislación inglesa, como que da lugar á dos ramas ú ór- 
denes en el derecho completamente distintos é independien- 
tes, y de los cuales el uno, el referente á los bienes reales^ 
conserva más los elementos tradicionales y propios de la his- 
toria jurídica de aquel país, mientras que el otro, el de \os per- 
sonales, se informa en principios análogos á los que imperan 
en los demás. Recientemente se ha manifestado la aspiración 
á borrar, hasta donde es posible, esa distinción, fundiendo el 
derecho correspondiente á los primeros en el que reguía los 
segundos (2). 

Como se ve, los Códigos modernos parten del supuesto de 



(1^ De calalla^ ganado. 

<2) El Código de Zurich hace, y con buen acuerdo, en nuestro juicio, entre 
lo concerniente á los bienes muebles y lo que se refiere á los inmuebles una dis- 
tinción análoga á la que en sus tratados establecen los jurisconsultos ingleses 
entre los reales y los personales. Asi, en el lib. 3°, que se titula De las cosas^ se ocu- 
pa en cada una de aquellas clases en títulos separados. Algo análogo hace ^ I Gódi- 
go de Glaris de 1874. La circunstancia de haber instituciones, como las servidum- 
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que todas las cosas son muebles ó inmuebles, cuando las hay 
verdaderamente mixtas, cuales son, no sólo las muebles que 
se hacen inmuebles por su destino ó por incorporarse á un ob- 
jeto de esta categoría, sino también algunas inmuebles que se 
hacen, muebles, como sucede hoy ya con frecuencia con los 
árboles que son susceptibles de transplan té y con ciertos mo- 
numentos que pueden ser desarmados y trasladados á otro lu- 
gar (1), es decir, que es posible trasportarlas de un Sitio á otro 
sin daño de su sustancia, como dicen los Códigos de Austria 
y Prusia. Luego deberian hacer la .distinción entre las cosas 
que forman parte integrante de otra y las que son sólo sus 
accesorios, puesto que las primeras, al perder su sustantividad, 
claro es que adquieren la naturaleza de aquellas á que se in- 
corporan, mientras que, respecto de las segundas, seria más 
propio disponer que se regirian para las leyes referentes á los 
inmuebles, que no declararlas muebles cuando no lo son por 
naturaleza (2). Finalmente, más acertados estaban los roma- 
nos al aplicar esta división solo á las cosas corporales y no á 
las incorporales-, como suele decirse, que los modernos al in- 
cluir en uno ú otro grupo las acciones y los derechos; pues ni 
estos ni aquellas son lo uno ni lo otro (3), en cuanto tales de- 
nominaciones solo pueden recaer sobre la cosa ú objeto de pro- 
piedad; y en todo caso bastaría invocar para todos el principio 
sencillo que Pothier establecia para las primeras: acüoy quae 
tenditad mobile, mohlis esú; actio quae tendit ad inmoHUy est in- 



Por último, conviene advertir que las disposiones de los 
Códigos civiles, por lo común, alcanzan á la propiedad en ge- 



breB y el registro de la propiedad, aplicables á los inmuebles y no á ios muebles» 
y las diferencias trascendentales entre unos y otros respecto de trasmisión, rei- 
vindicación, prescripción, etc., legitiman esta distinción. 
{!) Véase Giner y Calderón, ob. cit.^ lee 29. 

(2) Como sucede en Francia, donde, según hemos visto, la ley ha determinado 
la immobilisation de bienes muebles, ó en Aragón, donde pueden ser muebles ó 
sitios unos mismos, según que se llevan en uno ú otro concepto al matrimonio. 

(3) El Código Napoleón incluye (art. 526) entre los inmuebles, el usufructo y 
las servidumbres reales y no el dominio; efecto dál error, en que nos hemos ocu- 
pado más arriba y en el 1. 1", p. 126, de suponer entre éste y la cosa una identi- 
ficación que no admite respecto de los derechos reales. 
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neral, así á la mueble como á la inmueble, con sus dos es- 
pecies: rústica y urbana; pero suelen dejar á leyes especiales, 
que sin 'razón se consideran como parte del derecho adminis- 
trativo, la regulación de ciertas formas particulares de aque- 
lla^ tales como la propiedad llamada intelectual^ con sus cua- 
tro variedades de industrial^ artística^ 'dramática y literaria^ 
la minera y la de aguas. 



%, S:— Según la relación misma. ^DivísioneB de la propiedad en plena y'ménos plena 
y en ilimitada y limitada.— Declaraciones de los Códigos modernos respecto de 
ellas.—Critica de las mismas. 



Las principales divisiones de la propiedad en razón de la 
relación jurídica misma, son dos (1): una que se funda en la di- 
ferencia cualitativa de los fines á que se puede destinar, y da 
lugar alas dos formas denominadas: plena, completa ó indi- 
visa, y menos plena, incompleta ó dividida; y otra, que se de- 
riva del diferente poder del propietario respecto de la cosa, y 
que origina otras dos: la limitada y la ilimitada (2). Pues bien, 
de estas dos clasificaciones, la segunda se encuentra en todas 
las legislaciones modernas, pero no así la primera que en al- 
g'unas ha desaparecido ó se ha confundido con la otra bajo la 
denominación de propiedad perfecta é imperfecta. 

El Código Napoleón declara en el art. 543 que «se puede 
tener sobre los bienes, ó un derecho de propiedad, ó un mero 
derecho de goce, 6 solamente el de pretender servicios territo- 
riales (servidumbres);» de suerte que si atendiéramos á este 
texto, podríamos creer, incurriendo en un error, que la le- 
g^islacion francesa, no solo ha borrado la antigua distinción 
del dominio en directo y útil, sino que no admitia otros dere- 
chos reales que las llamadas servidumbres reales y personales. 



(1) Hay otras, como la de propiedad absoluta y resoluble, que consigna el Có- 
dig'O portugués; la de propiedad libre y vinculada, quQ tanta importancia tiene aún 
en la leg-islacion inglesa, etc. 

(2) Véase el t. i" de esta obra, p. 18U 
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El Código italiano no habla de esas dos clases de dominio ni 
de derechos reales, pero si bien en el título en que examina 
las modificaciones de la propiedad, se ocupa solo del usufructo, 
uso y habitación y de las servidumbres prediales, luego, entre 
los correspondientes al tratado de obligaciones, encontramos 
tres consagrados á la enfitéusis, á los censos reservativos y con- 
signativos y á la renta vitalicia (1). El de Portugal (artículos 
2187 y 2189), define la propiedad perfecta: «la que consiste en 
el disfrute de todos los derechos contenidos en el de propie- 
dad;» y la imperfecta: «la que consiste en el goce de parte de 
esos derechos;» y considera como propiedades de este género: 
la enfitéusis y la subenfitéusis, el censo, el quinMo (2), el 
usufructo, el uso, la habitación, el compascuo (3) y las servi- 
dumbres. El de Austria (art. 357) dice: «la propiedad no es 
plena y completa sino cuando el goce va unido á ella; es im- 
perfecta si estos dos derechos están separados, y tiene uno el 
goce y otro la propiedad, en cuyo caso se llama al primero 
usufructuario y al segundo propietario principal.» Y añade 
(art. 358): «todas las demás cargas de la propiedad, como ren- 
tas territoriales, censos, etc., no menoscaban la integridad 
de aquella»; y más adelante (art. 359): «según la diferencia de 
relaciones entre el propietario y el usufructuario, los bienes se 
llaman feudos, enfitéusis ó arrendamientos hereditarios (4).» 
El de Baden.determina (art. 544), «que el derecho de disponer 
de la propiedad en alguna de sus cualidades, puede ser sepa- 



(D Véase lib. 2«, tít. 3°; lib. 8*, títs. 8», 13 y 14. Kl Código de Parma, como en 
otro lugar queda notado, decía terminaDiemente (art. 404 y siguienteB): «el dere- 
cho de disponer de la cosa constituye la propiedad; el derecho de gozar solamenta 
de ella constituye el usufructo; la reunión de estos dos derechos constituye la 
propiedad perfecta; si uno de estos dos derechos está en todo ó en parte separado 
ó desligado del otro, la propiedad es imperfecta; pertenecen á la propiedad im- 
perfecta: la enfitéusis, el usufructo, el uso y la habitación y las servidumbres.» 
Claro está que el término usufructo se toma aqui en un sentido restringido y an- 
tes en uno lato. 

(2) El derecho á percibir una parte alícuota de la renta que se paga por un pre- 
dio indiviso 

(3) Comunidad de pastos en predios pertenecientes á diversos propietarios. 

(4) Téngase en cuenta que en el art. 80 s dice que se llaman derechos reales 
sobre las cosas los derechos .de posesicn, de propiedad, de hipoteca, de servidum- 
bre y de sucesión; y que las diferencias entre la propiedad perfecta y la imperfecta 
las consigna en el capitulo correspondiente al derecho de propiedad. 
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*ado de ella por la ley ó por convención. Si este derecho no 
^comprende la propiedad entera, ó se establece solo en beneficio 
áe una persouaj la propiedad no es desmembrada^ sino única- 
mente ^r¿2m¿^. Guando un individuo tiene el goce de una 
cosa y el derecho de disponer de ella, y otro tiene derecho de 
-devolución en un caso determinado y la facultad de ejercitar 
-actos para conservarla, ninguno de ellos tiene la propiedad 
plena, sino que el uno tiene la propiedad del disfrute y el otro 
la propiedad directa.» En Bavie'ra, la ley de 4 de Junio de 184S 
'dice en su art. 17: «á partir déla promulgación de la presente 
ley, no podrá tener lugar colación alguna {v erleihttny) con la 
reserva deldominio directo;»y según otrade Pru siade2deMar- 
izo de 1850 que «en caso de trasmisión por m uerte de la pro- 
piedad de un predio, solo es permitido el traspaso de la plena 
propiedad (1).» El de Friburgo (artículos 46 7 y 469) declara que 
«la propiedad puede estar dividida de dif e rentes taaneras, en 
cuanto el goce, completo ó parcial, de las cosas puede pertene- 
-cer á una persona, y su sustancia y el derecho de disponer de 
•ella, completo <5 parcial, á otra. El usufructo, el uso y la habi- 
tación son partes separadas de este modo de ser de la propie- 
dad. La propiedad puede estar gravada con cargas de diferen- 
tes especies, como las servidumbres reales, y afectada de 
Tarios modos, como á título de prenda ó hipoteca ó por cansa 
de utilidad pública.» Por ultimo, el Código ruso (artículos 513 
y siguientes) y el báltico (artículos 944 y siguientes), admiten 
la distinción del dominio en directo (derecho de disponer) y 
útil '(derjscho de poseer y gozar) (2) . 

Como se ve, delaslegislasiones vigentes, unas conservanla 
distinción entre la clasificación de la propiedad en plena y me- 
nos plena, 6 indivisa y dividida, y la clasificación déla misma en 
limitada é ilimitada; otras solo admiten ésta, y las más de ellas 
las confunden. Es debida esta variedad de soluciones á la dis- 
tinta suerte que, según los países, han corrido las instituciones 



(1) Véase Lehr, Drpil civil germanique, § 57. El Código de Zurich prohibe en su 
.art. 755 gravar la propiedad territorial con, cargas reales perpetuas, y declara re- 
^limibles las existentes. 

(2J Véase Lehr, Droit civil russe, %% 294, 295 y «tí. 
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que, como el feudo, la eufitéu sis y otras análogas, procedían de^ 
la distinción del dominio" en útil y directo. Donde han desapa- 
recido por completo, ó las que subsisten se han modificado 
convirtiéndose en derechos reales, es natural que la primera, 
de aquellas clasificaciones se haya borrado de los Códigos. Pero- 
es extraño que en alguno, como sucede con el de Portugal, 
no se admita otra que la de propiedad perfecta é imperfecta, y 
se considere como una forma de esta, al lado de las servidum- 
bres y los censos, la enfitéusis ó emprazamento^ cuando dice 
terminantemente en el art. 1653 que por este el propietario 
de un predio trasfiere á otra persona el dominio 4tiL Además, 
es de notar como, partiendo del supuesto de que los dos dere- 
chos esenciales que integran el dominio son el de disponer y 
el de gozar, se hace una distinción en virtud de la cual vie- 
ne á conservarse por algunos la antigua entre el dominio- 
directo y el útil, pero con aplicación del usufructo, de don- 
de resulta que se establece entre este y los demás dere- 
chos reales una diferencia tan esencial, que se considera al que 
tiene aquel como propietario del goce, y del dueño verdadeiro * 
se dice que tiene la nuda propiedad (1). El usufructo es un de* 
recko en cosa agena^ en cuanto virtualmente radican en el pro- 
pietario todos los derechos, y por eso á él vuelve, más pronto- 
ó más tarde, la plenitud de su ejercicio, única cosa que limitan- 
los derechos reales, que no son desmembraciones dé la propie- 
dad misma; mientras que en el caso de la menos plena ó dividi- 
da no hay un dueño que esté trabado en el ejercicio de esos de- 
rechos, sino que hay dos que los ejercitan todos, pero para* 
fines distintos (2). 

Expuestas y clasificadas las distintas formas de la propie- 
dad bajo los tres respectos d«l sujeto, del 9bjeto y de la rela- 
ción, la importancia de algunas dé ellas, 6 de determinadas es- 
pecies de las mismafi, exige una atención especial, y por eso 
vamos á examinar las principales en los capítulos siguientes.. 



(1) Cuando la diferencia que hay entre el usufructo y los otros derechos reales^ 
lo mes que puede autorizar es la división de éstos en principales y accesorios, eu^ 
materiales y formales, etc. , que hacen algunos escritores. 

(2; Véase el t. 2°, p. 187 y siguientes. 
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CAPITULO XI. 

DE LA PROPIEDAD LIMITADA Ó DE LOS DERECHOS 

REALES. 



§ 1*— DistÍDcioD entre la propiedad limitada y la dividida.— Naturaleza de los de- 
rechos reales; ^tienen este carácter el dominio y el derecho de herencia?— Enu*^ 
meracion de aquellos. 

Según queda dicho (1), los Códigos modernos confunden^ 
por lo general, las dos clasificaciones de la propiedad: en limi- 
tada é ilimitada, y en plena ó indivisa y dividida, admitiendo- 
únicamente la de perfecta ó imperfecta, que viene á coincidir 
con la primera de aquellas. Esto se explica bien cuando na 
admiten ninguna de las formas de la segunda, ya porque la» 
rechazan en absoluto, ya porque las han trasformado en ver- 
daderos derechos reales, pero no cuando, al lado de estos y 
bajo una misma denominación, consagran alguna de ellas, 
como la enfiteusis, con el carácter que antes tuvo, esto es, atri* 
huyendo al enfiteuta el dominio útil (2). Por nuestra parte, con- 
secuentes con lo dicho más arriba al fijar la diferencia esencial 
etre una y otra clasificación, trataremos de ellas con la debida 
independencia, ocupándonos aquí en la propiedad limitada <S 
derechos reales, y en el capítulo siguiente en la dividida ó- 
menos plena. 

Al hacer lo primero, debemos comenzar por indicar cuáles- 
sean esos derechos reales, con tanto más motivo, cuanto que 
• 

(1) Tomo 2^, p. 384,. nota 1*; y en este, en el capitulo precedente. 

(2) Esta confusión se maniQesta en el Código portugués, el cual incluye bajo- 
la denominación de propiedad imperfecta, como más arriba hemos visto (artícu- 
los 2182-2189), la en flteusis, el censo, el usufructo, las servidumbres, etc. Forel 
contrario, el austríaco, aunque no con tanta claridad, distingue, de un lado, los 
feudos, enñteusis y arrendamientos perpetuos ó hereditarios, y de otro, las ren- 
tas territoriales, censos, etc., de los cuales dice que no menoscaban la integridad. 
de la propiedad (arts. 35'7-859.) 
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«i consultamos algunos Códigos modernos, parece que no hay 
-otros que el usufructo y las servidumbres prediajes (1), mien- 
tras que si consultamos los autores, hallaremos en alguno una 
clasificación de los mismos que comprende hasta quince (2). 
Hemos de comenzar recordando que, en nuestro juicio, los 
<lerechos reales son limitaciones del ejercicio de uno ó más de 
los que integran el dominio, de donde se deduce: primero, 
•que no podemos considerar como tales, según más arriba que- 
da ya dicho, ciertas formas de la propiedad dividida, porque 
en ellas radican en dos ó más personas de igual modo todos 
esos derechos, aunque para un ñn distinto, en cuyo caso se 
encuentran la enfiteusis (3), el derecho de superficie y ciertas 

(1) «Se puede tener sobre los bienes ó un derecho de propiedad ó un mero de- 
recho de disfrute ó solamente ser\ icios territoriales v (servidumbres), art- 547 del 
Código Napoleón. Algunos de los que sobre él se calcaron hablan tan sólo de ser- 
vidumbres reales y personales. En Bélgica por la ley de 10 de Enero de IS'Mse 
reguló el derecho de superficie y la enfiteusis. El Código de Holanda (art. 584), 
•dice que se puede tener sobre los bienes un derecho de posesión, ó de propiedad» 
ó db herencia, ó de servidumbre, ó uno de prenda ó hipoteca; y además admite 
-el de superlicie, la enfiteusis y las rentas territoriales. El do Austria (art. b06), 
dice que se llaman derechos reales sobre las cosas'los derechos de posesión, de 
propiedad; de hipoteca, de servidumbre y de sucesión. Dentro del de propiedad 
hace las distinciones indicadas en la nota anterior. El de Berna y el de Lucerna 
-consideran como derechos reales: la posesión, la propiedad, las serxidumbres, la 
prenda é hipoteca y la herencia. 

(2) ElSr. Sánchez Koman, en la obra citada en otro lugar (t. 2*, p. 274), hace 
una clasificación de los derechos reales que, aun cuando no la creemos exacta^ 
.como deducirá el lector de lo que en el teito decimos, trascribimos aquí por lo 
completa y sistemática; 

/ J" Dominio. 
1® Caaos en que están refundidas las facultades de go-J 2" Posesión civil. ^ 

zar y disponer de una cosa {dominio pleno) i 3" Derecho heredi- 

i tario. 

, 1» Censo enfitéutico 
2° Casos en que se encuentran divididas en distintas per- 1 2" Superftcie. 
sonas las facultades de gozar ó usar y disponer de/ 8** Usufructo. 

una cosa {dominio menos pleno) ) 4® Uso. 

\ 5" Habitación, 
l'or una carga . 1° Servidumbres 
reales. 

Í2» Censo reserva- 
tivo. 
3® Censo consigna- 
tivo. 
g unas limitaciones {dominio limi \ p^_ ..^^ o-arantia í ^l Prenda. 

tado) j Por una garantía ^ 5* Hipoteca. 

i 6*'Tanteo o retracto 
Por un privilegio ( T Inscripción ar- 
( rendaticia. 

(S) Ee verdad que en ciertos países se ha convertido en verdadero derecho real; 
liero sin perjuicio de notar en su lugar en cuáles se ha verificado eso, parece que 
-debe tratarse de ella donde corresponde según su sentido histónco y el que. 
conserva aun en muchas partes. 
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instituciones censuales; segundo, que siendo esos derechos 
jura in re aliena^ lógicamente no cabe incluir bajo tal denomi- 
nación el dominio, que es xxi^jus tn repropia, y el cuál es siem- 
pre el todo, la sustancia, la base de la relación jurídica de la 
propiedad, y por eso se da allí donde se dan en su plenitud 
esas facultades que los derechos reales limitan solo en su ejerci- 
•cio, y cuando por uno'ú otro motivo se extinguen los últi- 
mos, el que tieae aquel los asume íntegramente; y terce- 
ro, que tampoco procede dar ese nombre al derecho heredita- 
rio, porque éste, lejos de ser limitación de ese ejercicio, no es 
otra cosa que el modo por virtud del que adquiere el heredero 
«I dominio sobre los bienes de la sucesión. Hechas estas ex- 
clusiones, los derechos reales quedan reducidos á los siguien- 
tes: posesión (1), usufructo (2), censo (o), arrendamiento (4), 
servidumbres, prenda é hipoteca, los cuates pueden clasificar- 
se en dos grupos: uno de limitaciones materiales, que com- 
prendería los cinco primeros; y otro de las formales, que com- 
prenderia los dos últimos. 

¿Es esto decir que no hay más derechos reales que estos? 
No; en ciertos Códigos figuran algunos otros que no siempre 
pueden referirse á ellos; y además los particulares, haciendo 
uso de la libertad de contratación, • hoy generalmente consa- 
grada, pueden crear otros que será más ó menos posible ha- 
-cer entrar en ese cuadro (5), y que revestirán el carácter de 



(1) A seguila diremos por qué consideramos la posesión como un derecho 
real. 

(2) Incluimos- bajo esta denominación el uso y la habitación, qué no son sino 
•dos formas del usufructo, y por eso en algunos Códigos ya no figuran indepen- 
•dien temen te de éste. 

(3) Comprendemos en él así el reservativo como el consignativo y demás for- 
mas análogas de esta institución, salvo cuando implican división de la propiedad. 

(4) El arrendamiento no siempre es un derecho real, pero tienden las legisla- 
ciones modernas á considerarlo como tal, y lo será seguramente con el tiempo en 
todos los casos. 

(5) Demolombe (ob. cit.^ §§ 511 y siguientes), enumera hasta siete que han 
j3ido consagrados por la jurisprudencia; y en vano pretende hacerlos entraren 
uno ú otro de los dos únicos derechos reales reconocidos por el Código Napoleón, 
porque algunos de ellos ni siquiera son formas de propiedad limitada, sino de la 
dividida. Es de notar, por cierto, que el Código civil de la República argentina, 
43iguiendo á Demolombe, declara terminantemente que «los derechos reales sólo 
pueden ser creados por la ley» (lib. 3", tit, 4", art. 1°.) 
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tales derechos, sobre todo, cuando el convenio de que se de* 
rivan se inscribe en el Registro de la propiedad (1). 

Vamos; pues, á hacer breves indicaciones sobre cada uno- 
de los derechos reales, siguiendo al efecto el orden en que- 
quedan expresados, y que es el que guardan si se atiende á. 
la trascendencia, de más á menos, de la limitación en ello» 
envuelta. 



§ 2*— Poíííiíw.— Por qué es un derecbo real.— Concepto de la posesión según los 
Códigos modernos; qué tiene de semejante y qué de diferente con el romano.^ 
Efectos de la posesión según que tenga el poseedor buena ó mala fé.—Proteccioa 
otorgada por la ley al poseedor.— Valor de la posesión respecto de los muebles» 
— Critica de la doctrina legal en materia de posesión. 

No vamos á estudiar aquí, ni la posesión en cuanto es con- 
dición para la usucapión, ni del jus possidendi, que es conse- 
cuencia y uno de los que integran el dominio, cosas ambas en 
que nos hemos ocupado más arriba (2), sino el Jus possessio- 
nis (3), ese derecho singular reconocido y regulado por todo» 

(1) En este caso se encuentra el derecho de retracto que se reserva el vendes 
dor, y sobre el cual tanto se ha discutido acerca de^si es real ó personal. Cuando 
se inscribe en el Registro, ya no puede cabir duda de que es lo primero, ea 
cuanto es una limitación puesta al derecho de disponer que tiene el adquirente 
y que obliga á todos. 

(2) Véase cap. 5", § 4°; cap. T, § 1*. 

(3) íEn el sentido vulgar y general de la expresión, poseer una cosa siguiñca. 
tenerla físicamente á su disposición, cuyo hecho puede ser considerado bajo una 
triple relación: 

1" Como un simple hecho físico sin relación con la adquisición ó^el ejercicio de 
un derecho; entonces corresponde á la detención^ ó, como dicen otros, á la posesión 
natural que los romanos llamaban esseinpossessione. Tal es la posesión del depo- 
sitario y del locatario que retienen la cosa en nombre de otro, y la posesión de 
aquél que la retiene precariamente, los cuales, en rigor, non possident, sunt tantum, 
in possesaionem, 

2* Como manifestación y consecuencia de un hecho preexistente que se deriva 
del derecho de propiedad; esto es, el hecho que corresponde á la relación jurídica 
llamada dominiutn. Llámase posesión legitima, y el derecho que tiene el propieta- 
rio de defender su posesión ó de pedirla como una cosa debida, cuando no la tiene^ 
se den omina jus possidendi, 

S^ Gomo un hecho jurídico que, haciendo abstracción de todo hecho preexisten- 
te, produce consecuencias jurídicas. Este constituye la posesión propiamente di- 
cha, y resulta de dos elementos: del hecho físico de tener el objeto á su disposi> 
cion, y del animus rem sibi habendi, animus domini, es decir, de la intención de con- 
servar y defender la cosa en propio interés para apropiársela. El derecho cor- 
respondiente se denomina: jus possessionis,» Fiore , Derecho internacional privado^ 
S200. 
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los Códigos, y acerca de cuya verdadera naturaleza tanto han 
discutido y discuten los juriconsultos sin conseguir llegar á 
un acuerdo (1). 

Lo incluimos en este lugar, porque á nuestro juicio, es un 
derecho real^ como lo declaran terminantemente muchos Có- 
digos modernos (2). Cualquiera que sea el concepto de los de- 
rechos reales que se acepte entre los reinantes, cuadra á la 
posesión. En efecto, ya se considere que la diferencia entre 
■ellos y los llamados personales consiste en que en estos el su- 
jeto pasivo de la relación es una persona determinada, y en 
aquellos lo son todas; ya se defina el derecho real: «la facul- 
tad correspondiente á una persona sobre una cosa específica 
y sin sujeto pasivo individualmente determinado, contra quien 
aquella pueda personalmente dirigirse;» y el derecho perso- 
nal: «la facultad correspondiente á una persona para exigir de 
otra, como sujeto pasivo individualmente determinado, el cum- 
plimiento de una prestación de dar, hacer ó no hacer» (3); ya 
se estime que el uno crea entre la persona y la cosa una rela- 
•cion directa ó inmediata, mientras que el otro solo crea una 
relación entre la persona á la cual el derecho pertenece y otra 
que se obliga con ella; siempre resultará que el Jus possessuH 
nis es un derecho real. Consiste la naturaleza de éstos en ser 
limitaciones del ejercicio de los que integran el total del do- 
minio, y al modo que el usufructo limita el de gozar y la hi-i 
potoca el de disponer, la posesión los limita todos menos uno, 
que es por eso mismo el característico y esencial del dominio, 
«1 de reivindicar^ y por eso no se llama nunca dueño al po- 
seedor. Es dueño el que puede ejercitar la acción reivindicato- 
ría y por virtud de ella alcanzar el ejercicio de todos los dere- 
chos que potencialmente residen én él. Y no se diga que los 

(1) Véanse las varias teorías ideadas para explicarlo en el t. 2* de est« obra, 
p. 86, nota 2*. 

(2) Los de Lucerna, Berna, Argfovla, Servia, Austria la consideran como dere- 
<ctao real. Los de Holanda, Italia, Portugal, Zurieh, etc., tratan de ella en títulos 
independientes. El Código Napoleón lo hace brevemente y sólo en un capitulo del 
título correspondiente á la prescripción. 

Véase sobre si es ó no un derecho real la posesión, el tratado de Savigny, sec- 
cion 1% § 6° y el de Molitor, parte 1% § 11 . 

(3) Sánchez Román, oJ. d/., t. 2**, p. 263. 
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interdictos son acciones posesorias personales en cuanto no sa 
dan contra tercero, porque, aparte de que no es esto tan claro- 
como se supone (1), el poseedor tiene la acción pudliciana, 
cuyo carácter real no puede ponerse en duda; y además, como 
los interdictos puede utilizarlos lo mismo el dueño que el 
poseedor, el argumento, por probar demasiado, no probaria 
nada (2). 

Veamos el concepto que déla posesión dan los Códigr» 
modernos. Según el de Napoleón (2228) «es la retención ó dis- 
frute de una cosa ó de un derecho que se tiene ó ejerce por 
uno mismo, 6 por otro que lo tiene ó ejerce en su nombre.» Eí 
de Portugal la define: «laretencion 6 disfrute de cualquiera cosa 
ó derecho» (474) y añade: (477) «la posesión produce en favor 
del poseedor la presunción de propiedad, que puede ser má» 
6 mjenos atendible conforme á las circunstancias.» El de Zu- 
rich (488) exige dos cosas para la adquisición de la posesión r 
la manifestación del poder corporal sobre la cosa y la volun - 
tad de ejercer este poder en propio interés, y añade (490) r 
«el usufructuario, el acreedor hipotecario y las demás perso- 
nas que derivan de un modo regular su posesión del propieta- 
rio, pero que tienen en ella un interés independiente del suyo, 
como sucede al arrendatario, no tienen la posesión de la pro- 
piedad, pero sí la del usufructo, de la hipoteca, del arrenda - 
.miento, etc.» El austriaco (309) la define: «tenencia de un ob. 

(1) El Códig'o de Zurich concede el interdicto de recobrar la posesión contra 
e] tercero detentador de la cosa que no ha despojado al demandante, si eate terce> 
To, en el momento en que ha adquirido la posesión, aunque sea por virtud de un 
titulo valedero, ha tenido conocimiento de que la cosa ha sido quitada de una ma- 
nera violenta al demandante (507). 

(2) Para Savigny, como la posesión misma es una condición exigida para, 
el ejercicio de las acciones poseaorias y no un derecho, no entra en ningún 
^rupo de. derechos. Maynz, Demolombe, ZachariaB.-Belime, etc., sostienen que e» 
utt derecho real. Molitor. después de tratar de demostrar que por derecho romano 
no es un derecho puramente .real, ni tampoco puramente personal, dice: «Podría- 
mos llamarle, un derecho real-personal; real, porque el derecho sobre la cosa es 
directo é inmediato, por cuyo motivo son ó parecen ser concepta in rem, y personal^ 
porque el" interdicto no se intenta sino contra el autor de un hecho, de laper-- 
turbacipn posesoria ó del despojo, sin que puedan alcanzar á los terceros po- 
seedores.» 

No debe confundirse esta cuestión con la do si la posesión tiene aplicación tan 
solo en la esfera del derecho de propiedad ó también en el de la personalidad y ea 
el de obligaciones, y aun en el político. 
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joto cualquiera con la voluntad de retenerlo ó conservarlo.» 
Kl del Gran Ducado de Badén, dice (544.): «la posesión pro* 
duce todos» los derechos de la propiedad céntralos que no son 
propietarios ó que no tienen derecho á una posesión prefe- 
rente.» El de Servia (198) : «quienquiera que posee una 
cosa y la retiene por su voluntad, se denomina poseedor ó de- 
tentador de la cosa.» El de Berna (349): «la posibilidad física 
de disponer de una cosa se llama detención (tenencia); se 
llama posesión cuando á ella se une la intención de apropiarse 
la cosa.» Finalmente, los ingleses distinguen la nuda posesión 
(naked possessioj, el derecho de posesión y el derecho de pro- ' 
piedad, y allí la moderna acción de ejectement ha venido á 
sustituir todas las antiguas acciones reales (1). 

Como se ve, las legislaciones modernas conservan, en lo 
esencial, el concepto romano de la posesión: detenUo reí corito- 
ralis animo sibi habendi (2), y de aquí los dos requisitos: cor- 
pus y animus damini, esto es, la tenencia de la cosa y su reten- 
ción en concepto de dueño. Pero se apartan, de un lado, en 
que mientras el derecho romano considera la posesión como 
un poder absoluto análogo á la propiedad, admitiendo solo la 
que llamó cuasi-posesion (3) respecto de determinados dere- 
chos reales, los Códigos modernos reconocen que lo mismo 
cuadra á estos que al dominio (4); y de otro, en que el prime- 
ro sólo ampara \2l posesión civil {\sl que conduce ala usuca- 
pión) y la posesión (la protegida por los interdictos), pero no la 
mera tenencia (5), mientras que muchas de las segundas con- 
ceden á esta una protección siquiera sea pasajera y provisio- 
nal, afirmando el principio de que cualquiera que sea la natu- 

(1) Por eBto dice Sumner Maine \Anc'tent tow,.cap. Vil) que hace treinta años 
tuvo lugar la abolición virtual de las acciones reales inglesas, sacriñcándolas á 
la acción posesoria del ejectement^ basando así, añade, toda la reivindicación sobre 
una ficción legal. 

(2) Deñnicion que se traduce en las Partidas, diciendo: ^Tenencia derecha que 
orne ka en las cosas corporales, con ayuda del cuerpo é del entendimiento, 

(3)' Véase la nota de la p. 57. 

(4) Salvo las diferencias que por la naturaleza misma de la institución esta- 
blecen los Códigos éntrelas servidumbres positivas y negativas, continuas y dis- 
continuas, aparentes y no aparentes. 

(5) A veces se llamaba á ésta posesión natural; pero este nombre también se daba 
en ocasiones, en oposición á la civilf á la protegida por los interdictos. 
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rajeza de la posesión, nadie puede perturbarla arbitrariamen-^ 
te. Además nótese que unos Códigos deñnen la posesión en su 
€ientido más lato, determinando luego las varias especies de 
ella; al paso que otros, como el de Berna, siguiendo á los 
romanos, definen la que tiene mayor importancia jurídica. 

En todas las legislaciones se hace una distinción funda- 
mental entre el poseedor de buena fe y el que lo es de mala. 
El Código de Holanda reconoce las diferencias diciendo: «la 
posesión de buena fe da al que posee la cosa el derecho: 1®, 
á ser reputado propietario provisionalmente hasta que aque- 
lla sea reivindicada; 2®, á adquirir la propiedad de la misma 
por prescripción; 3°, á percibir y hacer suyos los frutos hasta 
la reivindicación; y 4°, á ser mantenido en la posesión de la 
cosa contra quienquiera que la perturbe y á ser reintegrado 
«n ella cuando la ha perdido.» «La posesión de mala fe da al 
que posee la cosa el derecho: 1®, á ser reputado provisio- 
nalmente propietario hasta que se incoe la demanda de rei- 
vindicación; 2®, á percibir los frutos, pero con obligación 
de restituirlos, á quien tenga derecho á ellos; y 3®, á ser 
mantenido y reintegrado en la forma prevenida en el caso 4® 
del artículo anterior (605). En suma, ambos poseedores son 
considerados provisionalmente como propietarios, y ambos 
protegidos contra quien quiera que venga á perturbarles en su 
posesión; y se diferencian en que el de buena fe puede alcan- 
zar la propiedad por usucapión y hace suyos los frutos, pero 
no el dfi mala fe. 

Según el Código Napoleón (550), se reputa poseedor de bue- 
na fe el que posee como dueño en virtud de un título traslati- 
vo de la propiedad cuyos vicios ignora, y lo mismo estable- 
cen los de Italia y Portugal (1). Según el de Zurich, «la pose- 
sión legítima supone, no solamente una toma de posesión per- 
fecta (esto es, en que no ha intervenido inñuencia ilegal, arti- 



(1) A diferencia de lo que disponen los Códigfos de Berna (256), Lucerna (228) y 
de Austria (323). Este declara que se presume leg^almente que el poseedor de una 
cosa tiene justo titulo y no se puede, en consecuencia, obligarle á presentarlo. Se- 
gún Lehr {ob. cit, , § 43), «esto es ir demasiado lejos; todo hombre tiene el derecho 
de ser tenido por honrado mientras no se pruebe lo contratio; pero no se alcanza 
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oficio 6 abaso de conñanza) (494), siao además an título legal 
fandado sobre la adquisición de la posesión, como, por ejem* 
pío, compra, donación ó derecho de sucesión» (495); y «la pose- 
sión de buena fe supone que el poseedor no ha conocido ó sabi- 
do que la toma de posesión era ilegítima» (497); y añade: «en la 
-duda, se presume siempre la buena fe, pero no la legitimidad 
-de la posesión» (500). Según el Código báltico, la posesión es 
legal cuando ha nacido de una manera lícita {nec vi, neo clam^ 
nec precario J y se apoya en un título reconocido por la ley^ • 
^ ilegal en el caso contrario, debiendo tomarse en cuenta en 
esta última el elemento de la buena ó mala fe (680). £!1 Código 
austríaco dice (373j: «que el poseedor es de mala fe cuando no 
puede señalar su cedente, ó señala uno que es sospechoso, ó 
cuando ha recibido las cosas á título gratuito y el demandante 
-á título oneroso.» En suma, puede decirse que el poseedor es 
de buena fe cuando se cree dueño de la cosa; y de mala, cuan- 
•^0, como dice el Código de Holanda (588), sabe que es de otro* 
Las diferencias entre los efectos que produce en uno y otro 
tjaso la posesión, aparte de su influjo en la prescripción, 
-recaen sobre los frutos y los gastos hechos en la cosa* Por re- 
gla general, el poseedor de buena fe hace suyos los frutos, 
mientras que el de mala está obligado á devolverlos al pro- 
pietario que los reclama (1); y en cuanto á las expensas, to- 



nqué interés pueda haber en suplir por una presunción la prueba de la existencia 
ó no existencia de un acto palpable, como un contrato de venta ó un testamento.» 
No podemos asentir á la opinión del distinguido escritor, porque la consecuencia 
'Beria que todo propietario habria de ir siempre con los, títulos bajo el bra¿o para 
exhibirlos cada vez que cualquiera, con razón ó sin ella, entablara un pleito. 
Cuando el demandante presente pruebas en contra de la presuDcion, es cuando el 
-demandado debe mostrar sus títulos. 

(1) Según el Código austria<;o (380), <en caso de eviccion, el poseedor de buena 
fe no hace sujros los frutos sino cuando están desprendidos del suelo; siendo de 
-su propiedad los demás si se han dado durante su pacífica posesión. El de Zurich 
dispone (509) que, «por excepción, los tribunales están autorizados, en el caso de 
que el demandado se haya enriquecido mucho, á obligarle á restituir los frutos 
todavia existentes ó á dar el equivalente de los quo ha percibido.» El báltico C^ 
.y 757), después de sentar el principio general de que el poseedor de buena fe hace - 
suyos los frutos, dice: asín embargo, si el propietario hace valer su derecho d« 
.propiedad y gana el pleito, el poseedor, aunque sea de buena fe, está obligado á 
restituirle, además de la cosa principal-, todos los frutos percibidos hasta que se 
«ijercite la acción reivindicatoría y que existan aún en especie; no está obligado á. 
indemnizar los que ha consumido ó enajenado.» 

TOMO III 8 
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dos los Códigos hacen la distinción de necesarias, útiles y vo-i- 
InntariaSi determinando, por lo comnn, que las primeras sod^ 
abonables á todo poseedor, sea de buena ó de mala fe; que las 
segundas también, pero con la diferencia de que el propieta- 
rio está obligado á abonar al de baena fe el importe de las me*- 
joras ó el aumento de valor qne por ellas haya tenido la cosa^ 
á su dueño, mientras que al de mala cabe indemnizarle ó 
no, aun cuando en este último caso puede aquel retirarlas, si> 
' es posible hacerlo sin menoscabo del objeto; y que por las 
terceras no se debe indemnización en ningún caso, pudieuda- 
solo el de buena fe retirarlas en la forma dicha respecto de la»^ 
útiles hechas por el de mala. 

Veamos ahora el punto importante déla protección que^ 
dispensa la ley á la posesión. Según el Código italiano <cel que- 
hallándose desde hace un año en posesión legítima de un in- 
mueble, ó de un derecho real, ó de una universalidad de muer 
bles, es perturbado en esta posesión, puede dentro del año- 
reclamar que se le mantenga en ella» (694); y «el que ha sida 
despojado violentamente ó de una manera oculta de la poseí- 
sion, cualquiera que ella sea, de una cosa mueble ó inmueble^, 
puede, dentro del año, acontar desde el despojo causado, re- 
clamar contra el despojante para que se le reintegre en ella»- 
(695), procediendo la acción aun contra el propietario de las- 
cosas de que el poseedor ha sido despojado (697). £1 Código- 
portugués (484-489), declara que el poseedor tiene derecho á. 
ser ní^ntenido en la posesión ó restituido á ella contra cual- 
quiera que la turbe ó le despoje de la misma, pudiendo hacer- 
lo por su propia fuerza ó autoridad siempre que lo haga á se- 
guida, ó acudir á los tribunales. Si es despojado violei^tamen'- 
te, podrá reclamar la restitución dentro del año, sin que pue- 
da ser oido el despojante mientras la restitución no se haya 
verificado. Si la posesión es de menos de un año, solo podrá re- 
clamar céntralos que no tengan mejor posesión. Es la mejor 
la que se apoya en título legítimo; á falta de éste, ó si hubiese^ 
dos iguales, la más antigua; sí ambas fuesen de la misma du- 
ración, la actual; y si fuesen dudosas, se pondrá la cosa euh 
depósito hasta que se decida á quién pertenece. Si la pósesioa 
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faese de más de un año, el poseedor será manteaido en ell:v 
mientras no sea vencido por el daeño enjuicio de propiedad., 
El Código de Zurich declara (501)> que «todo poseedor está, 
como tal autorizado para defender su posesión contra cualquiera 
Tiolencia ó daño y reclamar protección de los Tribunales, sin . 
que haya de atenderse d la dueíia/e ó día legitimidad de ella,» 
El poseedor de buena fe tiene además derecho á la protección 
judicial contra toda perturbación arbitraria de su posesión, 
a%n cuando no constituya delito (502). «El poseedor de buena 
fe y con justo título, cuando el derecho que corresponde á su 
posesión está garantizado por una acción real, goza además, 
á semejanza de esta, de una posesoria real contra quienquie*^ 
ra que le trabe ó turbe indebidamente en su posesión ó re« 
tenga la cosa» (516). El Código báltico establece (521) que 
el poseedor tiene derecho á ser protegido contra toda per- 
turbación violenta y arbitraria, sea legal ó ilegal su origen, y 
ya tenga buena ó mala fe,* puede rechazar aquella hasta con 
la fuerza y acudir á los tribunales, los cuales tienen que man- 
tenerle en ella, salvo que el demandado probara que el de- 
mandante tenía la cosa viy clam aut precario. En suma, la 
protección es más ó menos eficaz según la duración de la 
posesión, según la legitimidad de la misma y según quien 
sea el demandado; pero en todo caso se establece una radical 
distinción en el petitorio y el posesorio, como antes se decia, 
y se protejo el hecho de la posesión por consideraciones de 
orden público. 

Por últimOj^'es de notar el valor excepcional que tiene en 
algunos países la posesión respecto de los bienes muebles. El 
Código Napoleón declara (2279), que en cuanto á ellos vale 
como título ó produce los efectos de éste, de donde resulta que 
en tal caso la presunción de que parte el legislador, es abso- 
luta é irrefragable y por ello no cabe aquí ni es precisa la usu- 
capión (1). Pero nótese que ese principio, de origen germa- 



(1) El Código italiano lo conflagra en el art. KH respecto de los bienes mue- 
bles y de los títulos al portador. El portugués, por el contrario, exige, para pres- 
cribir aquellos posesión por tres años, justo titulo y buena fe. Véase más arriba 
cap. 5% § 4»; cap. r, § 3^ cap. 8», § r. 
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no^ ha sido aceptado por pocas legislaciones, pues áuu cnan- 
do regia por regla general en la Edad media, fué vencido por 
el opuesto romano. 

Esta sumaria exposición del derecho positivo en materia 
de posesión muestra^ que si hay una gran diversidad de pare- 
ceres éntrelos juriconsultos acerca del concepto de aquella, las 
legislaciones no obedecen tampoco á un principio fíjo que 
pueda servirnos para explicar la naturaleza propia de la ins- 
titución. Es posible ver en aquellas el propósito de garantizar 
la posesión contra un delito, contrario á la vez al derecho del 
poseedor y al orden público, ó el de sancionar una propiedad 
que se considera posible ó probable, ó el de estimarla como un 
complemento necesario de la protección debida al dominio, 
ó el de considerarla como si su fín fuera conservar el esta- 
do de hecho de las cosas; pero no puede ponerse en duda que 
el fundamento principal es en las legislaciones el mismo que 
tiene en la esfera de los principios: una presunción legal de 
propiedad, que cede ante prueba en contrario (1). Por esto, 
no se concede al que posee en nombre de otro, ni respecto de 
las cosas que están fuera del comercio; por esto, según las 
condiciones de la posesión, del título y del tiempo, cede la una 
ante la otra; por esto^ ceden todas ante el dominio; y por esto, 
la presunción es más 6 menos atacable según que las cosas son 
muebles ó inmuebles, y en ciertas circunstancias puede Uegar 
á hacerse absoluta é irrefragable, como acontece cuando con- 
duce á la usucapión. ¿Cuál es á su vez el fundamento de esta 
presunción? ÍB1 que el yííí^omátfTtáí es uno de los que inte- 
gran el total del dominio^ en cuanto es condición necesaria 
para el mantenimiento de la propiedad, condición precisa para 
el ejercicio de todos los demás derechos, y por lo mismo la 
muestra exterior inás manifiesta 'del dominio (2). Por ello la 
ley, donde la ve, la protejo co nsiderando que el hacerlo es un 



(1) Según más arriba queda notado, el Código portugués dice: «la posesión 
produce en favor del poseedor la presunción de propiedad, que puede ser más ó 
menos atendible conforme á las circunstancias» (477). 

(2) La exterioridad y visibilidad de la propiedad, como dice Ibering, que llama á. 
la posesión reducto avanzado de la propiedad. 



Digiti 



izedby Google 



DE LA PBOPIEDAD LIMITADA 117 

complemento necesario de la protección debida á la propie- 
dad (1), como dice Ihering, para facilitar al propietario la 
prueba de este derecho particular, con abstracción del total de 
propiedad de que se deriva (2). Pero claro es que esta pre- 
sunción puede aprovechar y aprovecha de hecho al no propie- 
tario (3), en cuanto desligada la posesión del dominio, puede 
producir sus efectos la presunción sin ser cierta, y dé aquí ¿1 
jus possessionis que, no obstante tener su fundamento racional 
en él jus possidendi, se diferencia radicalmente de este en que 
subsiste por sí, constituyendo un derecho que se ha llamado 
por algunos similar del dominio y también cuasi dominio (4). 
Pero decimos que esa presunción es el fundamento prínci- 
pal de la doctrina legal de la posesión, porque no es el único, 
en cuanto no basta á explicar la consagrada en los Códigos. 
En todos se reconoce la distinción esencial entre el juicio de 
propiedad y el de posesión, ó entre el petitorio y el posesorio, 
y en todos se proteje al poseedor de mala fe contra los ata- 
ques violentos que vengan á perturbarle en la posesión, y cla- 
ro es que ninguna de estas dos cosas podia tener lugar si se 
partiera tan solo de tal supuesto; no la primera, porque debe- 
ría admitirse en todo caso y desde luego al dueño la prueba 
de su mejor derecho; y no la segunda, porque la existencia de 
la mala fe destruye ipso facto la presunción de propiedad» 



(I) El histórico es otro, según vimos en el 1. 1**, p. 86. 

(¡í) «La posesión es, por tanto, la expresión efectiva de un derecho, absoluto 
6 parcial, sobre la cosa, y lleva en si misma el sello de este derecho: tiene los mis- 
mos limites que él.» (Lehr, Droit civil germanique, % 38.) 

«La posesión de las cosas corporales engendra una pretensión legal de la 
eiistencia de un derecho de propiedad de que ella es manifestación.» (Aubry y Rau- 
0». cit., % 182.) 

Pueden consultarse sobre esta materia los importantes tratados de Savigny y 
de Ihering. 

(3) Ihering observa que el que la protección de U ley pueda llegar á favorecer 
^ que no es propietario, es una consecuencia lamentable, pero imposible de evi- 
tar, al modo que los ladrones y estafadores se aprovechan del valor que se ha 
dado á los títulos al portador para facilitar la prueba, ó al modo que otros se apro* 
\|Bchan del principio que declara ^ecutorias las sentencias deflnitívas, aunque 
pueden ser injustas. 

(4) Algunos jurisconsultos limitan la denominación de euasi-dominio á la po- 
sesión que reúne los requisitos necesarios para que competa al poseedor la acción 
pubüciana. 
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Esto prueba cómo entran por mucho en la materia las consi** 
deraciones de orden público, que algunos juríconsultos han 
considerado como fundamento único de la posesión. Si los Có- 
digos han hecho suyo el principio preconizado por el derecho 
canónico: spoliatus ante omnia restiiuendus, es porque no de 
puede autorizar que nadie se haga justicia por su mano; y si al- 
gunos autorizan al poseedor para rechazar la fuerza con la 
fuerza, es porque lo consideran como una consecuencia del 
derecho de legítima defensa. 

Por último, aunque ha desaparecido en parte la confusión 
á que daban lugar las clasificaciones de la posesión en corpo- 
ral y de ánimo, natural y civil, justa é injusta, posesión y 
cuasi posesión íl), porque algunas de estas denominaciones 
las entendia cada autor á su manera, no resulta todavía una 
nomenclatura clara y exacta de los distintos casos que pueden 
ocurrir. En nuestro juicio, la posesión debe dividirse en natu- 
ral j jurídica j según que no suponga relación alguna de pro- 
piedad ó que* la suponga. Es la primera, que deberia llamarse 
tenencia, la que tienen en cosa agena el depositario, el como- 
datario, el mandatario, el administrador, etc.; en cuanto nin- 
guno de estos pretende tener en la cosa ni dominio ni ningún 
derecho real y todos poseen en nombre de otro. Lo, jurídica 6 
civil puede ser justa 6 injusta, según que se funde en título 
bastante, ó en uno que no lo sea ó bien se carezca de él; y la 
injusta es de dueña fe, cuando el poseedor no sabe que su título 
no es suficiente, y de mala fe, cuando lo sabe ó ha entrado en 
posesio n oculta ó violentamente ("vi aut clamj. Puede también 

(1) «La distinción entr^ la posesión y la cuasi-posesion, tal como la bizo e^ 
derecho romano, es inútil, pues que la posesión en si misma no es un hecho físi- 
to, sino que designa una relación de la -voluntad con un objeto cualquiera de de- 
recho susceptible de un ejercicio prolongado. Se sigue de aquí también que varias 
personas pueden adquirir la posesión de un mismo objeto, ya como coposeedores, 
ya para fines diferentes, cuando el objeto es considerado bajo distintas relaciones 
de utilidad y de derecho. Asi cabe que uno posea lá cosa como propietario y otro 
como usufructuario ó como locatario (conforme al Código prusiano). El mismo 
derecho romano se vio obligado á dar relativamente á un objeto una doble pose-r' 
eion bigo relaciones diferentes al atribuir en la prenda (pignus\ al acreedor la po- 
sesión con los interdictos posesorios {possessionem ad interdicta) y al que ha consti- 
tuido la prenda la posesión para la usucapión (posMcssiifiíem ad üsucapionem) • Ahrens^ 
Derecho nalttralf%^. 
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-distinguirse la posesión juriiica^ segan que se derive de un 
dominio presunto ó de un derecho real presunto. 

Claro es que los efectos de la posesión, los derechos que 
-consiguientemente confiere y el grado de protección que mere- 
-ce, han de variar según los casos. La natural ó tenencia no pro- 
duce efectos propios, porque el que la tiene posee en nombre 
de otro y no puede efectuar otras acciones que las que i 
éste competen. La jurídica debe alcanzar en todo caso (1) 
protección por medio de los interdictos, cualquiera que sea el 
derecho que se presume es su fundamento; y según que sea 
Justa ó injusta, de buena ó mala fe, ha de producir distintos 
-efectos respecto de los frutos, daños, gastos, mejoras y también 
-en cuanto á la posibilidad de adquirir la cosa por usucapión. 
La posesión jurídica justa Icoañere al poseedor todos los dere- 
►<5hos que tiene el dueño, menos el de reivindicación (2), y hé 
aquí porqué debe considerarse él jm possessionis como un de- 
recho real independiente, en cuanto puede subsistir separada- 
.mente del dominio y producir por sí efectos jurídicos de pro* 
piedad, aunque radica esta en principio en otra persona, lacual^ 
'ejercitando la acción reivindicatoría, puede recabar en toda sa 
plenitud el ejercicio de cuantos derechos están incluidos en 
-aquella. 



rg z**— usufructo t uso y habitacion.-^^or qué no deben denominarse servidumbret 
personales.— Concepto del usufructo que dan los Códigos modernos y cntioa de' 
mismo. ^Diferencias entre él y el arrendamiento.— Observaciones sobre la doo- 
trinaleg'al referente al usufructo.— Uso y habitación. 

No damos á estos derechos la denominación de servidumbres 
personales, con que aparecen todavía en alguno que otro Códi- 
go (3), porque implicaría que entre ellos y las llamadas ser^ 



(1) Algunos Códigos la niegan cuando el demandado ha tenido la cosa del 
mism&'demandante: v», elam aut precario, 

(2) El Código de Argovia dice en su art. 441: «El que posee de buena fé una 
-«osa, puede á voluntad servirse de ella, consumida y destruirla.» declaración que 
^trae á la memoria la definición que otros hacen del derecho de propiedad. 

(H) Los de Berna y Lucerna. 
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t>zdicm6res reales^ había una base ó naturaleza comuii que no 
existe. Dícese que las servidumbres en sentido lato son «dere- 
chos reales en virtud de los cuales una persona está autorizad» 
para sacar de la cosa de otro cierta utilidad» (1); pero esto ver- 
daderamente cabe decirlo lo mismo del censo, de la hipoteca,, 
etcétera, puesto que allí donde hay una limitación de las fa-> 
cuitados del dominio, es evidente que se establece en beneficio- 
de alguien que no es el propietario. Y al mismo tiempo que no^- 
es exacta esa supuesta característica común, las diferencias- 
entre el usufructo y las servidumbres son esenciales y quizá» 
más señaladas aún que las que lo separan de otros derechos^^ 
reales, en cuanto el primero es por necesidad temporal, radi- 
ca en una persona determinada y supone la existencia de un^ 
solo predio, mientras que las segundas son perpetuas, supo- 
nen la existencia de dos fincas y competen al dueño de una de. 
ellas en el hecho de serlo y quienquiera que él sea (2). 

Nada más fácil á primera vista que dar el concepto deL 
usufructo, y sin embargo, las diferentes definiciones que halla- 
mos en los cuerpos legales, las contradicciones en que incur- 
ren y la dificultad que encuentran los jurisconsultos al tratar^ 
de distinguirlo de otras instituciones, muestran que no lo e» 
tanto como parece. Los más de los Códigos siguen en este^ 
punto al derecho romano, según el cual es el usufructo: ju^ 
in relus alienis utendi etfr%iendi, salva rerum substantia. Así el 
de Napoleón y los que le copian, lo definen (art. 578) diciendo 
que «consiste en el derecho de gozar de cosas cuya propiedad 
pertenece á otro, como el propietario mismo, pero con la carga 
de conservar la sustancia de aquellas» (3). El austríaco (artí- 
culo 509): «el derecho de gozar sin ninguna limitación de una 



(1) Aubry y Rau, ob. di., § 225. 

(2) Aunque por lo común, la percepción de frutos es propia del usufructo, no> 
puede señalarse como característica, porque puede darse también en la servidum- 
bre, como cuando uno tiene el derecho de sacar arena de un predio ajeno para 
aplicarla á la explotación del propio, ó el de tomar leña en un bosque ó llevar sus- 
firanados á un monte, pero en cuanto es dueño de una finca. En estos casos, aun 
cuando hay percepción de frutos, constituye ésta un derecho de servidumbre y no* 
de usufructo. 

(?) El italiano añade: «asi en la materia como en la forma» (477). 
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cosa cuya propiedad pertenece á otro, cbnseryando sa sustan-; 
cia-» El de Berna se separa ya algo, puesto que dice (art. 461) t 
<3fdereclio de usar de la cosa de otro exclusivamente y con- 
forme á su naturaleza;» y lo propio acontece con el de Prusia 

. (parte 1*, tít. 21, art. 22), que lo llama «derecho^ de usa 
perfecto, ó el derecho de servirse de una cosa como un buen 
padre de familia, sin otra limitación.» Finalmente, los de Ba- 
viera y Portugal son los que más se apartan de la definición 
tradicional, puesto que el primero lo define (lib, 2^ cap. 9, 
§ 1**): «el derecho de utilizar la propiedad ajena;» y el segun- 
do (art. 2197): «derecho de convertir en utilidad propia el uso 
ó producto de la cosa ajena, mueble 6 inmueble.» Pecan la& 
primeras de estas definiciones en dos conceptos: en cuanto 
conservan el salva rerum suistantia de los romanos, y en 
cuanto asimilan el derecho de goce del usufructuario al que 
tendría el propietario. Los mismos Códigos ponen de mani- 
fiesto ambos errores, puesto que, de un lado,* á seguida consi- 
deran posible y regulan el usufructo sobre cosas fungibles, sin 
tratar siquiera de salvarla contradicción, llamándole cmsi-usu^ 

fructo^ como hacían los romanos (1); y de otro, entran en una. 
porción de pormenores respecto de los frutos y productos que 
puede hacer suyos el usufructuario y hasta dónde llega su 
facultad de trasformar la cosa, para hacerla compatible con el 
^«foa r^rííí» ^¿íto¿tó«,. cuando en el propietario son absolu- 
tos uno y otro derecho. Por eso nos parecen más exactas las 
definiciones de los Códigos bavaro y portugués, sobre todo la 
del último, pue^ la del primero, á fuerza de ser concisa, re- 
sulta sobrado genérica. 

En cambio, todos están conformes en reconocer que la- 
propiedad radica en otra persona; esto es^ que el usufructo 
es un^t^ in re aliena, haciendo así innecesarias las averigua- 
ciones á que se entregaban los juristas acerca de si era una 



(1) El Gódigro austríaco sale de la dificultad, dicieDdó 1510): «las cosas fungi- 
tles no son objeto de usufructo; sólo su valor es susceptible de serlo.» 

La preocupación del salva rerum substántia se ba puesto de manifiesto al tratar 
de resolver si cabia el usufructo en las minas, pues, por ejemplo, no cabe dentro, 
de la definición del Código francés y sí dentro de la del portugués. 
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«ervidambre ó una parte del dominio (1). Pero siendo un ie^ 
recho real y radicando en tanto en otra persona el dominio, 
^cómo es que tratándose de cosas fungibles, pasa este al asa* 
. fractuario? Porqae lo lleva consigo la naturaleza de la cosa, 
j al modo que el mutuo y el comodato no dejan de ser sus- 
tancíalmente iguales, aunque por el uno se adquiera la pro- 
piedad de la cosa y por el otro únicamente el uso, lo propio 
«ucede aquí, pues aun cuando en un caso se trate de cosas de 
«que no es posible disfrutar sin consumirlas, y en otro no, en 
ambos hay de por medio ün valor de cuya utilidad se ha de 
aprovechar temporalmente una persona, el usufructuario, y á 
la postre y definitivamente otra, el dueño. 

Fácil es señalar las diferencias que separan el usufructo de 
las servidumbres prediales, según hemos visto más arriba, j 
^amblen lo es, aun cuando no tanto, mostrar las que lo distin- 
guen del censo (2), pero no sucede lo mismo respecto del arren- 
damiento. A primera vista, como por lo común el usufructo es 
vitalicio y el arrendamiento por breve tiempo, aquel gratuito 
y éste oneroso, el uno pendiente de la vida del individuo y el 
-otro no, y derecho real siempre el primero y personal con fre- 
<;uencia el segundo, parece que no cabe confundirlos; mas como 
. puede suceder queel arrendamiento sealargo y aun perpetuo y 



(1) Era esto debido á la denominación de nuda propiedad que se daba á la de 
•dueño, partiendo del supuesto de que j9l dominio comprendía dos solos derechos: 
«1 de disponer, que correspondía al propietario, y el de grozar, que tocaba al nsu- 
fructuario. El jurisconsulto Paulo (L. 25. princ., /f., de verb, «i^ni^), decia: «reete 
•dicimus eam fundum totum nostrum esse, etiam cbm ususfructus alienus est; 
<iuia ususfructus non dominii pars, sed servitutls sit. ut vía et iter; nee falso dioi 
totum meum esse, cujus non potest uUa pars dici alterius esse.» Es verdad que 
«n otro lugar (1. 4, ff., de U8ufruciu\ dice: «usufructus in multis casibus para do- 
minii est;» pero esto puede entenderse en el sentido en que un juriseonsalto fi>an- 

>«ésdice que «el usufructuario q^ propietario de su derecho de usufructp.» Evidentemente 
todo el que tiene un derecho real es propietario de él. 

(2) El censualista, cuando lo que tiene es un derecho real y no el dominio útil^ 
se parece al usufructuario en que el derecho de aquél consiste en gozar de los fru - 
tos de la cosa; pero se diferencia en que alcanza sólo á una parte de ellos, y parte 
fija, y no la totalidad; en que el derecho del usufructuario es por esencia temporal, 
mientras que el del censualista, según algunas legislaciones, puede ser perpetuo, y 
4idemás, en que en un caso es el usufructuario quien ejercita el derecho de trasfor- 
•macion, mientras que en el otro lo ejercita el censatario y no el censualista . 
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hereditario, que por el usufructo se pague un canon anual (1), 
j, según acontece ya hoy en muchos países, que el primero conck 
tituya un verdadero derecho real por virtud de su inscripción 
én el Registro (2), viene á resultar que la única diferencia sus- 
tancial consiste en el carácter personalísimo que es peculiar del 
usufructo, por virtud del cual hasta el temporal concluye por 
la muerte del usufructuario aun cuancto no haya trascurrido el 
tiempo por que se constituyó, mientras que el arrendamiento 
«o trasmite por regla general á los herederors (3). 

No entra en nuestro plan exponer la doctrina legal respec- 
i» de los modos de constituirse y extinguirse el usufructo y de 
los derechos y obligaciones del usufructuario, que es la mis- 
ma en todos los CódigogLCon leves diferencias. Baste notar dos 
puntos: uno, que algunos, con el ñn de evitar que se eluda la 
-prohibición de las sustituciones fideicomisarias, determinan 
-que el usufructo puede hacerse en favor de una ó más perso- 
nas simultánea ó sucesivamente, pero siempre que existan al 
iiempo de hacerse efectivo el derecho del primer usufructua- 
rio (4); y otro, que el usufructo dejado á una persona jurídi- 



(1) El caso es raro, pero posible, dice un jurisconsulto francés, desde el mo- 
mento en que los Códigos modernos declaran que sólo á falta ó insuficiencia del 
"titulo constitutivo, regirán las disposiciones legales, y por consiguiente cabe esii* 
pular el pago de un canon ó renta. 

(2) Es de notar que el Código prusiano (1* parte, tit. 21 , 1-10) dice que el dere- 
-cho de gozar de las cosas de otro constituye un derecho real, si el usufructuario ó 

usuario está en posesión de la cosa; así que en tal caso el cambio de propietario 
no viene en daño de su derecho, pero si no tiene tal posesión, aquél no es 
más que personal contra el actual propietario, salvo el usufructo legal del padre 
-sobre los bienes de los h^os menores. Y «na cosa análoga vienen á declarar casi 
todas las legislaeiones modernas al exigir la inscripción del usufructo en el Re- 
gistro de la propiedad. 

(3) En Dinamarca se confunden el usufructo y el arrendamiento á veces, y se 
4tplican á éste las reglas de aquél. 

En Inglaterra no es ttcil tampoco separi^los. Existe el usufructo vitalicio, ya 
•^convencional, que es por la vida del mismo usufructuario {for Ufe) ó por la de otro 
ípur anter vie)^ ya legal, como el que tiene el marido en ciertos bienes de su mujer 
cuando ésta muere {by tke eurtesy ofBngland] jus eurialikuis Ángliac)', y también el 
temporal {for years)^ que es un Terdadero arrendamiento como el llamado at wiU ó 
«ea sin plazo 4jo. La diferencia esencial entre el vitalicio y el temporal consiste 
<en que aquél es un freeholi y forma parte de los bienes reales, mientras que éste» 
■aunque sea por mil años, es un chatUl y forma parte de los hiejieB personales; y por 
«soasólo al primero se le da la seisin,\ñ posesión civil 

(4) Código portugués, 2190; Holanclés, 805; Soleure, 809. 
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ca se extingue á los cien años en España y Zurich^ 6 los se^ 
senta ea Baviera^ á los treinta en Francia, Italia, Portugal^ 
Holanda, etc. 

Por último, los Códigos regulan el uso y la habitación^ quQ 
no son sino dos usufructos en que está limitado el derecho do 
gozar, señalando la única diferencia que es corolario de 
su misma naturaleza; eito es, que así como el usufructuario 
puede enajenar el ejercicio de su derecho, ni el usuario ni el 
que tiene el de habitación pueden hacerlo (!)• 



§ 4°—C«ií0í.— Instituciones incluidas bajo esta denominación.— Escaso favor qu& 
han merecido los censos á los legisladores modernos.— Su estado actual en los- 
princi]^áles países.— Utilidad de esta institución» 

Incluimos bajo la denominación de censos todas aquellas 
instituciones, conocidas con distintos nombres según los paí- 
ses, que atribuyen á una persona un derecho real en un in- 
mueble, cuyo dominio pertenece á otro que lo posee, y quo 
consiste tan solo en la percepción de una renta ó canon, en 
numerario ó en especie, siendo por tanto una limitación del 
derecho de goce ó disfrute que radica en el propietario» Así 
pues, no entran en esta categoría, ni aquellas que, suponien- 
do la división del dominio en directo y útil, son formas de la 
propiedad dividida^ no de la limitada, como sucede aún en al- 
gunos pueblos con la enfiteusis (2); ni tampoco el arrendamien^ 



(1) Realmente debían entrar aquí otros derechos de disfrute, como los d© 
pasto, cuando existen sin relación á otro predio; pero, por lo greneral, recaen sobre 
bienes comunes y nos ocuparemos de ellos en otro lugar. El Código francés dice 
en el mismo capitulo en que se ocupa del uso, que el de los sotos y montes lo re- 
gulan leyes particulares (636). El Código portugués trata del derecho de pasto á 
seguida del usufructo y antes de las servidumbres; pero es de notar que consis- 
tiendo aquél (2262) en la comunidad de {^stos en predios pertenecientes á diversos 
propietarios, es una verdadera servidumbre. El referente á terrenos públicos> 
pertenecientes á las parroquias, á los municipios ó al Estado se rige, por las leyes 
administrativas (2263). 

<2) El Código austríaco hace esta distinción (arts. 857-359), pues á seguida de 
dividir la propiedad en plena é imperfecta y decir que según las diferentes rela« 
«iones que se den entre el propietario y el usufructuario, los bienes se llaman feu^ 
dos, «nfiteusis ó arrendamientos hereditarios, declara, según hemos visto más 
arriba, que las demás cargas, como las rentas territoriales, los oensos, etc., no 
menoscaban la integridad de la propiedad. 
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to, aun cuando revista el carácter de derecho real, porque en 
este caso es el poseedor quien lo tiene en cosa ajena, al con- 
trario de lo que acontece en los censos. 

El escaso favor que estos han merecido á los legisladores 
modernos se revela bien en el Código Napoleón. Dígase lo que 
^e quiera, el contexto de los artículos 543 y 2118 muestra muy 
claramente que sus autores les dieron escasa importancia al no 
<5onsagrarlos al lado del usufructo y de la servidumbre y al 
no incluirlos entre las cosas hipotecables; y no es menos elo- 
cuente la circunstancia de que, si la enñteusis fué pasada en 
silencio, del censo reservativo solo se ocupa en el art. 530, m* 
iercalado en el título, en que figura, después de promulgado 
este, y el consignativo lo regula con el nombre de constittbcion 
4e renta en el capítulo correspondiente al préstamo con inte- 
rés y de la renta vitaliday como uno de los contratos aleato- 
tíos. Que era esto efecto de la preocupación, á la sazón reinan- 
te, de suponerlos erróneamente nacidcís todos ellos del régimen 
feudal, lo prueba lo sucedido en aquellos pueblos que con pos- 
terioridad han publicado sus Códigos civiles. Unos, como el 
portugués, forma con el de Napoleón un señalado contraste en 
este punto, y aun los países que han adoptado el francés ó cal- 
cado sobre él el suyo, se apartan no menos del mismo en este 
respecto, como sucede con Bélgica, Holanda é Italia. 

Los censos hoy existentes son, ó continuación de los anti- 
guos, ó trasformacion, ya de las varias formas antes conocidas 
de la propiedad dividida, ya del derecho más ó menos preca- 
rio que los cultivadores de la tierra tenían en esta, y por vir- 
tud de la cual el dominio útil ó el mero derecho real han sido 
sustituidos por la propiedad ó dominio sin otra limitación q ue 
^\ pago del cánoñ al antiguo dueño. 

En Francia, según el art. 530 «toda renta establecida á 
perpetuidad como precio dé la venta de un inmueble ó como 
condición de la cesión del mismo á título oneroso ó gratuito^ 
es esencialmente redimible. Sin embacgo, se autoriza al acree- 
dor para ajustar las cláusulas y condiciones de la redención. 
iPuede también estipular que el reembolso no podrá hacerse 
sino después de cierto término, el cual nunca habrá de exce- 
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der de treinta años, siendo nula toda estipulación en contra*^ 
r¡o.;> Según el 1909 y siguientes (capítulo del préstamo con in- 
terés), se puede estipular un interés mediante la entrega de* 
un capital que el prestamista se obliga á no exigir, en cuyo 
caso el préstamo toma el nombre de constitución de renta (cen-^ 
so consignativo). Puede ser aquella perpetua ó vitalicia, siendo^ 
en el primer caso esencialmente redimHUy aunque es dado á la» 
partes estipular que no se redimirá en un plazo dado, el cual 
QO ha de exceder de diez años, 6 sin avisar al acreedor con la. 
anticipación que se convenga. El deudor puede ser obligado á. 
la devolución del capital si cesa de cumplir sus obligacionesr 
dorante dos años, ó si no da al prestamista las seguridades 
ofrecidas, y también en caso de quiebra. Por último, la renta^ 
vitalicia puede establecerse mediante la cesión de un inmue-- 
ble(l). 

En Italia (arts. 1978 y siguientes), se puede estipular una 
renta ó prestación anual^ en dinero ó en especie, perpetua ó 
vitalicia, mediante la cesión de un inmueble frenta territorial 
6 censo reservativo), 6 la entrega de un capital que el ceden- 
te se obliga á no exigir {renta simple ó censo). La territorial 
trasfíere la propiedad sin que se pueda estipular lo contrario, 
y se regula por las leyes de la venta ó de la donación seguQ 
que es onerosa 6 gratuita. La renta simple ó céhso ha de ase^ 
gurarse con una hipoteca especial, pues de otro modo el capi- 
tal puede ser reclamado. Una y otra son redimibles á voluntad 
del deudor, aunque cabe estipular que este no puieda hacerla 
durante su vida 6 en un término fijo, que no puede exceder de 
treinta años en las territoriales y de diez en las simples. La 
redención es exigible por el acreedor en los casos determina- 
dos por el Código Napoleón, y además cuando, por efecto de 
enajenaciones ó particiones, la finca pasa á poder de más de 
tres poseedores. También consagra la renta vitalicia. 

En Portugal (arts. 1644 y siguientes), la renda 6 censo (íonT 



(1) Es de notar que al hablar de la constitücioH de renta, no se dice que haya d& 
darse el capital sobre un inmueble, lo cual nada tiene de extraño cuando según el 
G6digo (5.-9) las mismas rentas territoriales son bienes muebles ^ 
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fijgnativo puede ser perpetuo 6 temporal; ambos redimibles á 
Tolantad del censatario, pero á los veíate años de sa constítü^^ 
clon; y el acreedor puede reclamar el capital sí el deudor deja 
de pagarla renta durante tres. En cuanto al censo reservativo, 
el Código lo prohibe para en adelante, declarando que los que 
se estipulen con ese nombre se tendrán por enñteúticos (1). 

En España existen de antiguo uno y otro censo, ambo» 
redimibles en la actualidad, siendo de notar que el Tribus 
nal Supremo (2) ha consagrado la doctrina de que cabe el co- 
miso en el reservativo, y que con arreglo á la ley Hipotecaria 
(art. 150), siempre que por dolo, culpa ó la voluntad del cea* 
satario la finca acensuada llegare á ser insuficiente para ga» 
rantizar el pago de las pensiones, podrá exigir el censualista 
que, 6 imponga sobre otros bianes la parte del capital del cent- 
so qne deje de estar asegurado por la diminución del valor 
de la m*sma finca, ó redima el censo, mediante el reintegro 
de todo su capital; así como cuando sin dolo ni culpa del cen^ 
satario mermare aquel hasta el punto de ao bastar el rddito 
líquido de él para pagar las peasiones del censo, podrá optar 
el censatario, entre desamparar la misma finca, ó exigir que 
se reduzcan las pensiones en proporción al valor que ella con* 
servase; pudiendo á su vez el censualista exigir el aumento 
si después de disminuido el valor volviera á recobrarlo (3). 

En Holanda el Código incluye bajo la denominación de 
reirías territoriales uno y otro censo (art. 784) y ambos son 
redimibles, sin que proceda tampoco en ningún caso el comi-p 
so por falta de pago. 

En Alemania, dice Lehr (4), todos los Códigos han consa<* 



(1) Al contrario de lo que sucede en otros países donde el autorizado es el re- 
«ervativo y el prohibido el enfltéutico. Se explica esta irregfularídad de Portugral^ 
en nuestro juicio, por la larga historia que allí tiene la enflteusis ó aforameniOy y 
también porque tal como lo regula el Código, según veremos más adelante, no 
quedan ya diferencias sustanciales entre uno y otro. 

(2) Véase t. 2°, p. im, nota 4. 

(S) Según los datos de la Estadística del Registro de la propiedad^ en España. 
Be constituyen por término medio en cada año 223 censos reservativos y 327 con- 
.signativoSL, tomando como base de cálculo el quinquenio de ISSQ á 1870. I4a8 en- 
fiteusis son más numerosas, según veremos más adelante. 

(4) Droil ctvil germanique, §§ 99 á 104. 
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gradó la supresión 6 redención de las antiguas cargas territo- 
riales, tanto que hay juriconsultos que llegan hasta negar la 
facultad de establecerlas hovj aunque los más sostienen lo 
contrario siempre que las rentas territoriales 6 censos reserva- 
tivos sean temporales ó, si perpetuos ^ redimibles, no se estipu- 
len servicios personales y se haga pública la creación de estos 
derechos mediante la inscripción en el Registro* En cuanto al 
censo consignativo, continúa en Alemania con el nombre de 
JRantenkauff constituyendo un verdadero derecho real, por lo 
cual el acreedor persigue al poseedor de la finca, y si ésta se 
destruye, el crédito se extingue (1). Por último, es de notar 
la renta vitalicia llamada Leibzucht, contrato en virtud del 
cual el padre cede á sus hijos sus bienes y recibe de ellos el 
Altentheil 6 porción del anciano. 

En Suiza encontramos también ambos censos, siendo las 
lettres de rente, 6 (xeaso consignativo, de uso frecuentísimo, 
ei bien va acompañado de la constitución de hipoteca. 

Finalmente, la emancipación de los siervos en Rusia y las 
leyes sobre los eopy-holds de Inglaterra han dado lugar á or- 
ganizaciones de la propiedad de carácter verdaderamente cen- 
sual (2). 

Por lo que queda expuesto se ve que, á pesar de la pre- 
vención con que en la época moderna se han mirado las ins- 
tituciones censuales, no solo han sobrevivido las principales 
de ellas, sino que en los últimos tiempos es manifiesta la 
tendencia á consagrarlas,* y no es extraño que así suceda, 
pues por lo que hace á los censos reservativos, una vez supri- 
midas algunas de sus circunstancias histéricas, y sobre todo 
reconocida univers'almente la necesidad de hacer estas car- 
gas redimibles, es claro que pueden contribuir á la realización 
de lo que es un desiderátum de la época moderna, esto es, la 



(1) En lo que, como hace notar Lehr (§ 104), se diferencia esencialmente de la 
coMtitMlon de renta del actual derecho francés, en el que tiene un carácter pura- 
mente personal, puesto que los inmuebles hipotecados en seguridad del crédito 
constituyen tan solo una garantía accesoria, lo cual no es extraño cuando las 
mismas rentas territoriales^ que por derecho antiguo eran derechos reales, no soa 
hoy más que créditos movlliarios. 

(2) Véase el t. 2° de esta obra, págs. 356 y 871. 
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-;^adual y pacífica trasmisión de la propiedad de la tierra á ma- 
nos de los que la cultivan. Y en cuanto á los eonsignativos^ si 
bien la nueva organización del régimen hipotecario lo hace 
menos necesario que antes (1), siempre tendrá sobre el prés- 
tamo la ventaja, entre otras, de depender de la voluntad del 
deudor el reembolso del capital (2). 



§ 5°—-4rrínda»íí<;«/o.— Razón de incluirlo en esta sección.— Antiguos arrendamien- 
tos.— Transformación, en loenuevos, del derecho personal del arrendatario en 

. derecho real— Naturaleza del arrendamiento; diferencias entre las legislaciones 
respecto de la duración.— Arrendamientos rurales y urbanos.— Facultad de sub- 
arrendar.— Remisión ó reducción de la renta en ciertos caaos.— Indemnización 
por mejoras.— Modos de conclusión y causas de rescisión.— Aparcería.— Principio 
de libre contratación.— Tendencia general de la legislación moderna en materia 
de arrendamientos . 



Incluimos en esta sección el arrendamiento, porque existen 
aún en ciertos países algunos de Jos antiguos que son verda- 
deros derechos reales^ y porque respecto de los modernos, es 
manifiesta hoy la tendencia de las legislaciones á darles ese 
carácter, ya en absoluto, ya dentro de ciertos límites. 

Por lo que hace á los primeros, encontramos en Alemania 
el colonato ó arrendamiento hereditario^ análogo á la enfiteu- 
sis, pero que se diferencia de ésta, entre otras cosas, en que 
no puede salir de la familia del colono (3). Este ii&oñ el pleno 
disfrute de la finca, y puede subarrendar, pero no enajenar 
6 hipotecar sino con el asentimiento del propietario, 6 si éste 
lo negase sin motivo fundado, con la autorización del tribunab 
Esta circunstancia y la diversidad de pareceres entre los ju- 
ristas respecto de si los acreedores tienen ó no facultad para 
induil' este derecho eii el haber del deudor, muestran bien sti 



(1) El Gódigade Vaud llegó á prohibir el préstamo hipotecario con interés sin 
• duda por esto; pero una ley dictada hace pocos años lo ha autorizado sancionan - 

do el principio de libertad de contratación. Véase Lehr, oh. cit, % 103. 

(2) AdeqiáB, admitido el reservativg, seria inútil^ prohibir el consignativo, por- 
que se llegaría á él cediendo el propietario la finca al prestamista y recibiéndola 
luego de éste á censo reservativo. ^ 

(8) Aunque esta es la consecuencia de la teoría pura, en el hecho el colono dls- 
ipone de su derecho como lo hace el enfiíeuta. Véase Lehr, í^í. di., § 126. 

TOMO III 9 
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naturaleza. Hay además arrendamientos, no hereditarios, sin(K 
mtalieios 6 temporales y pero que confieren asimismo un de- 
recho real, los cuales, aun cuando se distinguen del anterior 
por esa circunstancia esencial, se rigen por las mismas re- 
glas, y hasta de hecho se hacen hereditarios, porque estando - 
obligado el dueño á indemnizar al arrendatario saliente ó á. 
sus herederos el aumento de valor que haya adquirido el in- 
mueble por virtud de 'las mejoras hechas, prefiere dejárselo 
al heredero del difunto (1). En Dinamarca subsiste elarren- 
damiento vitalicio y es más frecuente aún el hereditario. En 
Suecia y Noruega es también aquel de uso general y el hecho- 
sin término fijo dura asimismo tanto como la vida del arren- 
datario (2). 

Hoy casi todas las legislaciones vienen, en una ú otra for- 
ma, á garantizar el derecho del arrendatario de tal suerte que- 
lo han- convertido en un verdadero derecho real; en unos 
países, autorizando á las partes para estipular en el contrato^ 
que subsistirá el arrendamiento aunque se enajene la finca,* en» 
otros, sometiéndolo á la inscripción en el Registro; y en aU 
gunos, como sucede en Francia, disponiendo la ley (art. 1743> 
que «si el arrendador vende la cosa arrendada, el adquirente 
no podrá expulsar al arrendatario cuyo arriendo conste en do- 
cumento autenticó 6 sea de término cierto,, á menos que eL 
dueño no se haya reservado este derecho en el contrato.» Fun- 
dándose en este artículo del Código Napoleón, Troplong hace 
el siguiente argumento, á nuestro juicio irrebatible. El arren- 
datario, dice, no puede continuar en posesión de la finca sino 
por una de estas dos causas: ó porque el nuevo adquirente se 
haya obligado personalmente con él á cumplir el contrato de- 
arrendamiento, ó porque su derecho en la cosa arrendada se» 



(1) Son arrendamientos vitalicios de esta clase: los Bauerlehen vitalicios de Hes- 
se superior, los Gewinngüter del Ba]o Rhin, los Leibgedingsgüler de Baviera y de Aus- 
tria, los Schupflehen y Tallehen de SuaTia, los Todbestande de Badén, y los Nemtifts^ 
güier concedidos en Baviera por la vida del propietario. Son temporales: los Land- 
siedelleihen^ usados en algunas comarcas de Hesse, los Güter anf LUrrengunt de Ba^ 
viera y ciertas especies de Lassgüter, Véase Lehr, loe. ciL, % 128. 

(2) En Austria el arrendamiento perpetuo transfiere el dominio útil, según ve- 
jemos en el capítulo siguiente. 
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efectivamente real, es decir, absoluto y susceptible de ser 
opuesto á tercero. Ahora bien, no puede ser lo primero, por- 
que el nuevo adquirente, ni ha consentido el arrendamiento, 
ni ha sucedido en las obligaciones del primitivo dueño, pues- 
to que es su causa-habiente por título singular, ni se le ha 
impuesto por una cláusula del contrato de venta el deber de 
respetar al arrendatario; luego el derecho de este no hace rela- 
ción solamente á la persona que con él ha contratado, es por 
tanto absoluto; y si es absoluto^ es real, no hay término me- 
dio (1). «Esta opinión, dice en otra de sus obras (2), aunque 
fundada en un texto positivo, encuentra todavia, lo sé bien, 
oposición de parte de muchos espíritus que se obstinan en no 
admitirla; no me importa, cuando el tiempo haya madurado 
esta cuestión, sorprenderá que una idea tan sencilla haya 
vencido con tanto trabajo á la rutina.» Y la verdad es que, 
á pesar de que los más de los escritores franceses y de los tri- 
bunales sostenían lo contrario, el tiempo, en efecto, ha venido 
á dar la razón á Troplong, no ya en aquellos países en que 
así se ha reconocido explícitamente, sino en la misma Fran- 
cia, por lo menos en parte, puesto que la ley de 23 de Marzo 
de 1855 exige la inscripción en el Registro de los arrenda- 
mientos cuya duración excede de diez y ocho años (3). 



(1) Dtt Louage, 1. 1"*, p. 9* 

(2) Dtt contrat de mariage. 

(3) En Portugal (arts. 1619*1622) el arrendamiento cuya fecha conste en docu- 
mento auténtico, no se rescinde por la muerte del dueño, ni por la del arrendata- 
rio, ni por la trasmisión de la propiedad, ya sea por titulo universal, ya por titulo 
singular. Si se trasmite por expropiación por causa de utilidad pública, se rescin- 
de previa indemnización. Si por virtud de un juicio ejecutivo, los arrendamientos 
sujetos á inscripción subsisten si lo fiueron con anterioridad á la del acto causa 
de la ejecución, y los no sujetos subsistirán por todo el tiempo estipulado. Es- 
tán sujetos á la inscripción los que excedan de un año, si se pagan las rentas 
anticipadas, y los que pasen de cuatro, aunque no exista ese pago anticipado. En 
Italia (art. 1932), se inscriben los que pasen de nueve años. En España, antes el 
arrendatario, para asegurar su derecho,' podia estipular que se consignaría en la 
escritura, caso de enajenación, la obligación de respetarlo, ó hipotecar la ñnca 
misma, y además no procedía la expulsión en el arrendamiento vitalicio y heredi- 
tario. Por la vigente ley hipotecaria (art. 2°, § 5°) son inscribibles los arrenda- 
mientos por seis ó más años, los en que se anticipa la renta de tres y cuando asi 
se conviene expresamente. 

En Alemania, en unas partes rige el principio romano de que «la venta rompe 
«1 arrendamiento» Kauf hrich Miethe^ pero el arrendatario puede prevenirlo alean- 
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Por lo que hace á la nataraleza y esencia propia del arren- 
damiento, todas las legislaciones están conformes en cuanto á 
la renta que se paga (f) y al disfrute de la cosa que se conce- 
de (2), pero no así en lo relativo á la duración ó tiempo, pues 



zando la promesa de que, caso de enajenación, se dejará á salvo su d Techo ó re- 
gistrándolo; y 6D otras, rige el principio consignado en el art. 1*743 del Código Na- 
poleón. El art. 1095 del austríaco dice, que si el contrato se ha inscrito, «el derecho 
se hace real» y el adquirente debe respetarlo por todo el tiempo estipulado. Si no 
es real por no haberse registrado, puede el arrendatario ser expulsado previa in- 
demnización (1120) También cabe que lo sea, aun estando aquel registrado, en el 
caso de enajenación forzosa (1121), donde, como ee ve, son sacrifícados los loca- 
tarios á los acreedores. En Baviera el que adquiere por titulo singular no está 
obligado á respetar el arriendo, 'salvo que se haya hipotecado la finca. En Pru- 
sia sólo se puede exigir la inscripción del arriendo cuando asi se ha pactado ex- 
presamente. 

En Vaud (1243), Friburgo (1621) y Lucerna (653) se rescinde por la enajenación» 
salvo estipulación en contrario. En Tessino (850), no. En Servia (704), ee rescinde 
también, salvo estipulación en contrario, ó que se haya registrado. En Dinamarca 
se hace real el derecho del arrendatario por la posesión de la cosa, excepto en 
ciertos casos; y en todos, cuando el contrato ha sido leído en el tribunal. En No- 
ruega, cuando excede del tiempo ordinario, se lee asimismo y se registra, adqui- 
riendo el carácí«r de derecho real. 

(1) Aunque aveces parecen los arrendamientos gratuitos, en realidad no lo 
son, sino que la renta está sustituida por ciertos beneficios que obtiene el dueño, 
como sucede, por ejemplo, en España. 

oEn algunos lugares de la Península es costumbre conceder á los jornaleros 
tierras frescas pero no regables, destinadas ordinariamente á cereales, para que 
en ellas cultiven patatas por un año, no sólo sin renta alguna, sino dando el pro- 
pietario al colono una fanega de trigo, porque la cava profunda que para las pa- 
tatas ^a de dar á la tierra, es un beneficio cuyos efectos .permanecen una porción 
de años y de que participan por tanto los cereales que el dueño siembra inmedia- 
tamente después de alzada la cosecha de patatas por el arrendatario. En tierras de 
regadío suele practicarse esto mismo por un solo año ó por una sola cosecha, sin 
percibir remuneración especial el arrendatario, pero también sin pagar renta» 
porque hace veces de tal la labor que recibe la tierra y que sirve de barbecho para 
el año siguiente. En otras comarcas, v. gr., en las riberas del Ebro, los dueños de 
olivares suelen beneficiar directamente por sí los olivos y arrendar el suelo en que 
están plantados, sirviendo en calidad de precio ó renta lo que los olivos participan 
de las labores que el arrendatario hace y de los abonos que pone para sus cultivos 
anuales, con más, algunas veces, el coste del agua; suele pactarse que no hab de 
sembrar cereales ni maíz por ser plantas muy agotadoras. En otras comarcas, 
v. gr., en algunas vegas del Jalón, el propietario arrienda la tierra susceptible de 
legumbres ó de cereales, y se reserva la explotación de los frutales (perales etci, 
plantados en él, por ser cosecha esta de grande importancia alli, y además muy 
aleatoria, y carecer los arrendatarios del capital que habrían menester para so- 
portar las eventualidades de una helada ó de un pedrisco. Merced á este contrato, 
el dueño de la tierra beneficia el arbolado frutal como industria agrícola, libre de 
los cuidados de la labranza (yuntas, abones, riegos, etc.), y lo tiene perfectamente 
vigilado sin gastar cosa alguna en guardería rural.»— Nota de D. Joaquín Costa: 
Enciclopedia jurídica de Ahrens, tomo 3", pág. 240.) 

(2) No queremos decir con esto que sea clara y precisa la distinción entre el ar- 
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al pa@o que unos Códigos ponea un límite á éste (1), otros 
no lo señalan, aunque no puede menos de reconocerse que 
implícita 6 explícitamente se considera como esencial del ar- 
rendamiento el que sea temporal. Así creemos que llevan ra- 
zón los que sostienen contra Championniére y Rigaud, que en 
Francia los arrendamientos perpetuos son incompatibles con 
el art. 1709, segan el cual se concede el goce de la cosa al 
arrendatario dm*ante cierto tiempo (2); y estimamos igual- 



rendamieDto y otras iostituciones. Un escritor inglés (Systems of land tenure, 
pág. 79) propone esta duda: «Tal vez se diga que no es fácil distinguir entre un 
, arrendatario y un adquirente ó comprador. Uno arrienda una finca por mil años 
mediante el pago de unaxenta ó cánou de un j^enique por acre. ¿No se le lia de 
considerar como adquirente porque ha tomado el inmueble por un término Umita- 
do y con la obligación de pagar una renta? Añádase un penique á esta y supríma- 
se un año, y todavía es un adquirente. Continúese este proceso hasta que llegue á 
pagar por cada acre 4 libras, 2 chelines y 6 peniques y solo por diez años. Enton- 
ces evidentemente es un arrendatario. ¿Cuándo tiene lugar, en el desarrollo de 
esta serie, la transformación de adquirente del dominio en arrendatario?» 

El Sr. Escriche escribe lo siguiente (Diccionario, ultima edición, t. r, p. 'VIS): 
«Cuando uno cede ó traspasa.á otro el uso, goce ó disfrute de alguna heredad para 
cierto tiempo y para cierto precio, ¿será este contrato constitución de usufructo» 
venta ó arrendamiento? Si el precio ha de pagarse anualmente ó á plazos periódi- 
cas más cortos, es contrato de arrendamiento; y si el precio es una sola cantidad, 
aunque pagadera en muchas veces, será contrato de vónta, y generalmente cons- 
titución de usufructo temporal. Mas los términos en que esté concebido el contra- 
to y la naturaleza de las cargas impuestas al cesionario servirán ordinariamente 
para resolver la cuestión. Cuando la expresada cesión ó traspaso se hace por 
toda la vida del cesionario, y éste se obliga á pagar cierta cantidad anual al ce- 
dente, hay también razón para dudar si hay aquí constitución de usufructo ó 
simple arrendamiento; porque así como se puede hacer un arrendamiento por la 
vida del arrendatario mediante un precio único pagado de una vez, puede igual- 
mente constituirse un usufructo por la vida del usufructuario mediante un precio 
pagadero cada año. » 

(1) El Código italiano (art. 1571) pone el límite de treinta años á los de bienes 
rurales; los urbanos pueden arrendarse por la vida del locatario y dos años más, 
y los rústicos hasta por cien años, cuando son eriales y se obliga el cesionario á 
ponerlos en cultivo. En Valais (1453) por treinta años los rurales, y vitalicios y 
dos años más los urbanos. Én Friburgo, por veinte aquéllos y vitalicios éstos . 
En Rusia, por doce los primeros y por treinta si se trata de tierras incultas. Kn 
las Islas jónicas por treinta los rurales (1567). En Francia, aunque el art. 1709 ha- 
bla de cierto tiempo ^ hay quien sostiene que pueden ser perpetuos ó hereditarios; 
pero los más de los jurisconsultos creen que no puede pasar de noventa y nueve 
años 6 por tres vidas, conforme al decreto de 18-23 de Diciembre de 1790, y que si 
se estipula por un plazo más largo, será, ó un arrendamiento que habrá de limi- 
tarse á los noventa y nueve años, ó una renta redimible con arreglo al art. 530 del 
Código. 

(2) Sin embargo, existen los arrendamientos hereditarios, según hemos visto, 
en algunos países de antiguo, y hoy son posibles en otros, como sucede en Es- 
paña. Además, cuando se autorizan, como acontece en Dinamarca, por la vida del 
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daccíoa de la renta en ciertos casos, las causas de terminacioi^» 
y rescisión del contrato j la aparcería. 

En cuanto al primer punto, todas las legislaciones dejaa* 
á la libertad de las partes contratantes el estipular sobre la 
facultad de subarrendar, pero se diferencian en que naien traer 
unas, á falta de convenio, reconocen ese derecho en el ar^ 
rendatario, otras, á la inversa, se lo niegan y exigen el con- 
sentimiento del dueño para que pueda ceder el arriendo ó sub- 
arrendar (1). La importancia teórica que tiene este punto 
radica en que, según que se opte por una ú otra solución, se 
tiende <5 nová reconocer al arrendamiento el carácter de dere- 
cho real; y el interés práctico muéstrase bien claramente en el 
papel que hace actualmente en la cuestión agraria de Irlanda, : 
el derecho de traspaso (free-sale) que se pide para el colono. 

La reducción de la renta ó su total remisión la autorizan 
hoy los más de los Códigos cuando por caso fortuito la cosecha 
se pierde en todo ó en parte, consistiendo las diferencias en 
la mayor ó menor amplitud que se da á las causas del sinies- 
tro, y en que en algunos países depende la concesión de ese- 
derecho de la duración del arrendamiento; pues cuando este se 
ha hecho por largo tiempo, supone el legislador que se ha cal- 
culado el término medio de la renta y que quedan compensa- 
dos los años buenos con los malos, lo cual parece fundado- 
cuando se trata de diminuciones que no revisten el carácter- 
de extraordinarias, pero no cuando de la pérdida total de los 
frutos y por una causa completamente anormal ó imprevis* 
ta(2). 

Menos conformidad se observa respecto de la indemniza- 



U) El locatario tiene facultad de ceder ó subarrendar, si no se ha estipulado^- 
lo contrario, en Francia (nn), Italia (1572), Portugal (1605). Austria (1098), Sajo- 
nía (1194), Zurich (498) para los urbanos, Orissons (414). No puede hacerlo sin con- 
sentimiento del dueño en España, Prusia, Berna (886)> Soleure (1119), Lucerna . 
(638), Zurich (1524) para los rurales, Vaud (1214), Tessino (829), Neucjjatel (134)1) y 
Argfovia (684). En Prusia, si el dueño niega su autoiizacion sin fundamento, el 
colono puede pedir la rescisión del contrato; y en Berna, puede el locatario subar- 
rendar, sin que sea necesario el consentimiento del dueño, cuando se desprende 
«IM contrato que se arrendó la finca para eso. 

(2) En Francia (arta. 1769 y 1770), cuando la cosecha se pierde en totalidad ó 
en una mitad, si el contrato es por un año, la reducción es proporcional al daño- 
>ufrido; si el plazo es mayor, no procede la remisión por una cosecha, si el eices(^ 
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eioQ por las mejoras hechas por el arrendatario, principio qne- 
ha recibido plena consagración en la Gran Bretaña reciente* 
m^nte, pnesto que por la ley de 1® de Agosto de 1870 (1), dic» 
tada para Irlanda, y la de 13 de Agosto de 1875, dictada para 
Inglaterra, se concede ese derecho al colono, el cual puede re- 
nunciarlo estipulándolo así expresamente (2). 

Y lo propio sucede en cuanto é los modos de concluir el 
arrendamiento y los motivos de rescisión, pues aparte de los 
g:enerale8, como la falta de pago de la renta y el dedicar la 
cosa á un fin distinto del propio 6 de aquel para que se dio, 

de las anteriores alcanza á indemnizarle de la pérdida experimentada en aquélla,^ 
Lo mismo en Italia (1617 y 1618). En Portugal (1630), no tiene el arrendatario dere- 
cho á, la reducción, si no se ha estipulado. En Castilla, por las leyes de Partida, si 
se destruye todo el fruto, queda exento aquél de pagar la renta; si parte, puede op- 
tar entre pagarla integra ó abandonar la parte de cosecha salvada, descontados^ 
los gafltos; si el contrato es por varios años, se compensa la pérdida de uno con 
las ventajas de los otros. En Austria (1104-1106), cuando no ha podido gozar de la 
cosa por un suceso extraordinario, como fuego , guerra, epizotia, inundación,, 
tempestad, falta absoluta de cosecha, no paga nada; si se ha destruido parte de 
la cosecha ó el valor de los frutos ha bajado más de la mitad, y el arrendamiento- 
es por un año, se reduce una mitad; y cuando se estipula que el colono responde 
de los riesgos, se entiende sólo por estos la inundación, el incendio y el granizo^.. 
En Berna (844) hay reducción cuando por accidente se destruyen parte de los frutos^ 
y se ha convenido asi. En Lucerna (642) há lugar á una reducción proporcionada, 
si hay una pérdida considerable por accidente extraordinario. En Tessino «868 ,. 
cuando es por un año y se pierde la totalidad de los frutos. En Yaud (1257), no pro- 
cede tampoco cuando es por varios años. GnValais (1504), en los de más de dos 
años, si se pierde más de la mitad; si es de menos, cuando se pierde un tercio, se- 
reduce la renta proporcionalmente. En Inglaterra, no procede la reducción. 

(1) Véase el tomo 2**, pág. 866. La ley de 1870 ha sido modiflcada que la de 
1881, según la cual la escala es ésta: por una renta de 80 libras (unos 8.000 reales>> 
o ménos^ siete veces aquella; de SO ¿ 50, cinco; de 50 á 100, cuatro; de 100 á 300,. 
tres; de cOO á 500, dos; de más de 500, una. 

(2) El estatuto de 13 de Agosto de 1875 divide las mejoras en tres clases, seguid 
su importancia. Si el colono es expulsado antes de haber sacado provecho dé 
ellas, tiene derecho á una indemnización proporcionada al gasto, la cual es tanto- 
menor cuanto mayor es el tiempo que ha gozado de aquellas. Pierde el derecho, 
rrapecto de las de la primer^ clase, al cabo de veinte años; délas de la segunda,, 
á los siete, y dé las de la tercera, á los tres. Este estatuto ha venido á derogar el^ 
de Glooester (6*Eduardo~I) por el que se afirmó el principio: •quidquid plantatur solo, 
90h cetHíur,9 el cual destruyó el derecho del colono á las mejoras. En 1881 , Mr. Cha- 
plin presentó en la Cámara de los Comunes un biU, en el que se establecían ciertos- 
sistemas de indemnización, entre los cuales podrían escoger el propietario y él 
arrendatario. Si no elegían ninguno, se entendería que optaban por el de la ley 
del8T5. 

Bn Portugal, según el art. 1615, el arrendatario por menos de veinte años tiene 
derecho á ser indemnizado por las mejoras útiles y necesarias, aunque no hayan 
flido expresamente consentidas, salvo estipulación en contrario, y se gradúa el 
Talor de aquéllas por el aumento en la renta que de ellas resultare. 
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Yarían mucho respecto de los efectos que produce la muerte 
del dueño y la del colono, la enajenación, etc., influyendo en 
primer término en este punto la circunstancia de que se atri- 
buya ó no el carácter de derecho real al del arrendatario, so- 
bre todo, por virtud de su inscripción en el Registro (1). 

Por último, el arrendamiento llamado aparcería está regu- 
lado especialmente en unos Códigos, en otros se trata de ella 
*«olo por incidencia al hablar de aquel en general, y en al- 
gunos se declara que se regirá por las reglas del contrato de 
-sociedad. Claro es que de todas suertes varían no poco las con- 
dicipnes de esta forma especial; pues naturalmente los dere- 
chos y obligaciones de ambos contratantes no pueden ser los 
inismos que en la común y ordinaria. En otro lugar nos ocu- 
paremos en el distinto juicio que merece la aparcería á los 
escritores y en los diferentes efectos que produce según los 
países (2). . 

Pero como el rasgo característico* de la legislación moder- 
na en este punto, es la consagración del principio de libre 
contratación (3), resultando así que las reglas, consignadas 
en los Códigos son en gran parte una especie de derecho 
supletorio, para conocer el modo efectivo en que este contrato 
funciona, no basta atender á los preceptos legales; de aquí la 



(1) Bd Francia (1742) no concluye por la muerte de ningfuno de ellos; tampo- 
•«o en Portugal (1619), el de fecha fija; en Zurich (1510j pueden los herederos del 
arrendatario dejarlo; en Vaud (1277) se rescinde por la muerte de uno ó de otro» 
previa indemnización en ambos casos; en Prusia por la del locatario, etc. Ningún 
<Jódigo admite tantas causas de desahucio como el de Berna, pues después de 
«numerar seis en el art. 851: mal uso de la cosa, haber subarrendado sin permiso 
•del dueño, no pagar la renta, tener que hacer reparaciones urgentes, diminu- 
ción de la garantía, pena de seis meses de prisión ú otra mayor impuesta al colo- 
no y la muerte de éste, añade (832), que siempre que el dueño quiera, indemni^an- 

<do al arrendatario por los daños sufridos. El de Lucerna también admite numero- 
sas causas de desahucio, pero, en cambio, autoriza al arrendatario para dejar la 
tierra siempre que le convenga pagando al dueño la renta de un año en los rura- 
les y la demedio en los urbanos. El derecho prusiano autoriza alinquilino á res- 
•oindir el arrendamiento pagando la renta de medio año, cuando varia su situación 
personal. 

(2) En Austria y Prusia se rige por las reglas del contrato de sociedad. 

(3) Este principio inspiró en España el famoso decreto de las Cortes de Gá- 
•diz de 8 de Junio de 1813, restablecido por Real decreto de 6 de Setiembre de 

1836 sobre arrendamientos en general y en especial sobre los de predios rúa- 
lieos, y la ley de 9 de Abril de 1842 sobre los urbanos. 
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importancia de las prácticas seguidas en cada país^ debidas 
ya á la tradición (1), ya á la iniciativa de los propietarios (2), 
sobre todo, por lo que hace á las oscilaciones en el importe de 
la renta que paga el colono (3) y á la duración de los ar- 
riendos (4); porque es evidente que á la sombra de la mis- 



(1) En aleranas comarcas de España, como Asturias, los arrendamientos son 
"en gfran parte de hecho hereditarios, sin que cambien ni el colono ni la renta, 
fnientras que en otras sucede todo lo contrario. De igfual modo, en Inglaterra al 
lado de los arrendatarios del duque de Cleveland que vienen disfrutando las mis- 
mas fincas de padres á hijos desde los tiempos de la Reina Isabel, hay las tenures 
'Cottageret at will ó discrecionales, sometidas «á las variaciones de la ley de la com • 
petencia, y cuyos efectos son desastrosos cuando no los templa la previsión ó la 
humanidad del propietario, como dice un escritor moderno. 

(2) Como, por ejemplo, las llamadas cláusula de Lord North y cláusula de 
Lord Kames. Por la primera se hace el arriendo por veinte ó veinticinco años á con- 
dición de renovarlo por otros tantos con un aumento de renta que se estipula pre- 
viamente; y á la terminación de aquéllos el colono puede pedir la renovación, ó 
abandonar la finca recibiendo una cantidad igual á diez veces dicho aumento . 
Por la segunda, el propietario se obliga á pagar al arrendatario, al.terminar el 
contrato, diez veces la cantidad que éste le ofrezca como aumento anual sobre la 
renta que venia pagando, si el dueño no accede á la renovación sobre la base de 
ese aumento. 

Son también de notar los modos de arrendar establecidos por el conde de Lei- 
•«ester y por Lord ToUemache en sus posesiones de Norfolk y Helmingham. El 
primero cede sus fincas por veinte años, pero el arriendo puede terminar á los 
•diez y seis á petición del colono y con el consentimiento del dueño. En tal caso se 
•celebra otro contrato por veinte años, pagándose la renta del anterior durante 
los cuatro que faltan para su terminación y en los restantes la que se estipule. 
Durante los diez y seis años, el colono cultiva la tierra como mejor le parezca, pero 
•en los cuatro últimos, si no han convenido en la renovación del contrato, está 
"Obligado á hacerlo según el four course system. 

Lord ToUemache se obliga á respetar á ios colonos en la posesión de la tierra 
durante veintiún años sin aumentarles la renta, á condición de cultivarla debiida- 
mente y hacer ciertas mejoras en una parte de ella, y al paso que el colono está 
:facultado para dejar la finca cuando quiera, el dueño no puede quitársela sino en 
caso de que falte alo estipulado. Véase: Broáñckt English latid and english lanálors* 
p. írf3; Howard, The íenant farmer, y Garsonnet, ob cit. p. 553. 

(3) Así, mientras que según afirma M. Le Play, en París hay propietarios 
•que escrupulizan aumentar las rentas que señalaron hace treinta años, Laveleye 
{Systems of land teunre, p. 221) muestra en un estado el aumento considerable que 
•«n Bélgica han tenido las rentas: 

de 1830 á 1835 un 9,10 por JOO 
1835 á 1840 12,14 

1840 á 1846 5,90 

1846 á 1850 2,94 

1850 á 1856 n,14 

(4) En Francia, donde cuando se abrió la información agrícola en 1867, se for- 
mularon quejas por lo corto del plazo de los arrendamientos, varía la duración de 
^stos, según las comarcas; asi que al paso que en el N. se hacen por un tiempo 
de diez y ocho á veintisiete años, en Perigord son anuales y en otras por tres» 
;6eis ó nueve años. Lo propio sucede en España, pues encontramos en unas pro> 
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ma ley sí esta consagra la libertad de contratíiCLOii, cabe qué* 
86 organicen los arrendamientos de modo que produzcan efecto» 
hasta opuestos (1), además de la influencia que en ellos pueden 
ejercer circunstancias de otro género, como lo prueba la distin- 
ta suerte que alcanzan los colonos en Inglaterra y en Irlanda.. 



Tincias los anuales y en otras los perpetuos, por lo menos de hechoi siendo de- 
notar que en 1870, según resulta de la EstaéUstica del Registro de la propiedad, sólo s» 
inscribieron 695 ariiendos por seis años ó más, de los cuales corresponden 313 á 
Cataluña, aunque es probable, y casi seguro, que habría muchos otros que queda- 
ron sin registrar. En Italia acontece lo mismo: en el Piamonte y Lombardia, de* 
nueve á diez y ocho años; en Toscas a, de cinco á doce; en Ñapóles, de cuatro k 
ocho; en Sicilia, de tres, seis y nueve; en los antiguos Estados Komanos. de sei» 
á doce. En Bélgica, á lo más por nueve años y raras veces llegan hasta los diez y 
ocho, pero tampoco son frecuentes los anuales. En Holaoda no suelen pasar de 
nueve años, salvo que se trate de terrenos eriales. En Alemania nótanse asimis- 
mo diferencias entre unas y otras provincias: en Prusia, de nueve á veinticuatro;, 
en Badén, de nueve á doce; en Wurtemberg, de diez y ocho; en Sajonia, de seis á 
doce; en Hesse, de diez y ocho. En Inglaterra hay los largos arrendamientos {long^ 
leasekold , los vitalicios ^for life)^ los de plazo fijo {for years) y los anuales y á dis- 
creción de ambas partes {al will)', pero este último es la regla general (en 1853, las 
tres cuartas partes eran de esta condición), y de aqui las reclamaciones de agro*» 
nomos y economistas en favor de los largos arrendamientos. En Kscocia, son ge- 
nerales los arrendamientos por 19 ó 21 años, y, según Mr. Le Fort, la tierra pro- 
duce en renta doble que en Inglat'trra. En Rusia, generalmente son anuales j 
pocas veces pasan de doce años. En Suecia, Dinamarca y Noruega, son frecuen- 
tes los vitalicios y los hereditarios. 

<1) Sirva de ejemplo el contraste que resulta en España entre el arrendatario» 
del Norte y el de Castilla, sobre los cuales escribe lo siguiente D. Fermin «Caba- 
llero (<»&. cit , págs. 31 y 87): «Bn las provincias del Norte, dice, señores y colonos 
«atendieron mejor sus intereses; y el aldeano, lejos de apesararse de que sus ma- 
yores beneficiasen la casería y la heredad ajena, ve en estas mejoras la prenda 
de su seguridad, el lazo indisoluble que lo une al terreno, el derecho, en fin, que 
le constituye condueño de la Anca, haciendo imposible el desahucio para él y para. 
8US hijos: imposible, porque si un dueño avariento y cruel lo pretendiese, á parte 
de las reclamaciones pecuniarias, se vería condenado por la opinión del país y 
abrumado bajo el peso de la pública execración . » En cambio, del otro dice lo si- 
guiente: «El contrato de locación -conducción de Jas tierras, comunísimo en Cas- 
tilla, por ser colonos muchos cultivadores, se halla asimismo establecido en con- 
diciones desfavorables. Hácense arrendamientos cortos, perjudicialisimos al ar- 
rendatario y al arrendador, porque disminuyen la producción de que han de uti- 
lizarse entrambos. El propietario no quiere desprenderse de la facultad de labrar- 
por si, cuando le plazca, cuando se case un hijo ó cuando el alto precio de Ios- 
granos le convide á extender su labor; y semejante traba ha de influir en el menor 
valor de la renta y en la conducta del colono, que tratará de sacar de una vez el. 
mayor fruto posible, aunque la tierra quede deteriorada. El arriendo es además 
vicioso, porque no suele hermanar bien el interés de ambos contratantes, á pesar 
de las varias formas ideadas, en la lucha continua entre la propiedad y el tra- 
bi^o. » 

En cuanto al inñujo que ejerce la conducta de los propietarios, basta mostrar 
el contraste entre la del duque de Cleveland, citado más arriba, y la de la duquesa- 
de Sutherland, que de 1811 á 18i0 expulsó las 3.000 familias de aldeanos que culti- 
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Como más adelante (1) hemos de ocuparnos naevameate 
^D este punto, nos limitaremos á decir aquí que la tendencia de 
la legislación moderna es en todas partes á amparar el derecho 
4el cultivador de la tierra y á darle fijeza y permanencia. Es- 
. to*significa en el continente la transformación del derecho 
personal de aquel en derecho real^ y esto significa en la Gran 
Bretaña la extensión que se va dando á lo que se llama tenant- 
right (2), y más aún la solución llamada de las tres fff (3), 
propuesta por algunos para el problema agrario de Irlanda» 
pues si bien se mira, lo que ella implica es en el fondo la 
transformación del arrendamiento en una especie de censo; 
solución que inspira en gran parte la ley agraria (Land Act) 
•de Irlanda de 1881 (4). 



^aban sus posesiones para convertirlas en tierras de pasto, y que llegó á quemar 
ías casas <le los que se resistían á abandonarlas. M. Laveleye dice que la condi* 
-cion de los colonos es peor en Flandes que en Inglaterra, porque allí no influye 
-como en esta la opinión pública en la conducta de los propietarios. 

(1) En el capítulo último. 

(2) Véaseelt.'A",p.3<©. 

(3) Porque principian con esta letra los tres términos con que se expresa: fair 
rent, renta módica ó moderada; fixity oftenure, fijeza del arrendamiento, y freesale^ 
derecho de cesión ó de traspaso . 

(4) Vamos á dar una idea de este proyecto {a) que, por la índole del problema» 
por el modo como se ha planteado, por el país llamado á darle solución y por 
otras muchas circunstancias, despierta grande interés en todos los ánimos, pues 
á nadie se oculta que ese conflicto de la desgraciada Irlanda es parte y mañifes* 
tacion del mismo que, por unos ú otros caminos, y en una ú otra forma, apunta 
«n ciertos pueblos. 

No estará demás recordar aquí que las soluciones principales, y entre las que 
-cabe clasificar como intermedias las demás propuestas para la cuestión agraria 
de Irlanda, son tres: primera, la de los que sostienen el statu quo invocando el res- 
peto absoluto del derecho del propietario y el principio de la libre contratación: 
-segunda, la de los que piden la nacionalización de la tierra, esto es, la expropiación 
de toda ella por el Estado, el cual habría de indemnizar á los dueños y enajenar 
en condiciones favorables aquélla á los cultivadores, y tercera, la llamada de las 
tres fff explicada en la nota precedente. 

El proyecto de ley está dividido en siete partes; comprendiendo en junto sólo 
•cincuenta artículos; pero como los más de éstos aparecen subdívidídos en párra- 
fos, algunos de ellos muy extensos, resulta una ley larguísima. 

En ]& primera se trata del traspaso y duración del arriendo y de la indemnización 
por desahucio y por mejoras. Se determinan ante todo las condiciones en que el co« 
Iqno queda facultrtdo para enajenar su dereclio, estableciendo que, salvo el con- 
"Sentiraiento del dueño, no le es dado hacerlo sino á una sola persona; y que ha de 
ponerlo en conocimiento de aquél, el cual puede adquirirlo para sí en el precio en 



(ff) Proyecto era cuando escribíamos este capitulo. En el último examinaremoa 
«1 estatuto tal como salió del Parlamento. 
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§6'— 5emd«m*fM.— Por qué se trata aqui solamente de las llamadas servid um-. 
bres voluntarias.— Concepto en la servidumbre según los Códigos modernos.— 
Cases que importa distinguir entre todos los considerados como servidumbres-* 

Además de las diferencias qué más arriba quedan notadas 



que convengan, ó, si no hay acuerdo, en el que determine el tribunal que, como< 
luego veremos, se crea al efecto. El propietario puede resistir el traspaso cuanda 
el adquirente carezca de medios para responder al cumplimiento de sus obligacio- 
nes, tenga malas condiciones de carácter, haya faltado antes á, sus compromisos' 
como arrendatario ó por cualquiera otra causa razonable y suficiente, correspon- 
diendo á dicho tribunal, en caso de discordia, resolverla. Si el arriendo está so- 
metido á condiciones de las que se declaran más adelante statutory, y la venta se* 
hace á instancia del dueño, es consecuencia del incumphmiento en algunas de 
ellas, salvo la de fiilta de pago, que el tribunal pueda conceder á aquél una in- 
demnización por los daños que haya sufrido; y co6a análoga se dispone, para el 
caso en que el propietario ó sus predecesores hayan hecho en la finca mejoras 
por las que no hubiesen recibido recompensa y para el en que se le deban por eb 
colono saliente rentas atrasadas. El arrendatario que enajene su derecho, no lo 
tendrá á recibir compensación por haber sido desahuciado ó por mejoras hechas;, 
y al contrario, el que la hubiese recibido, no tiene facultad-para enajenar la colo- 
nia. El que lleve una heredad conforme á la costumbre de Ulster, podrá traspasarla, 
con arreglo á la misma ó á lo dispuesto en este proyecto, pero no parte según 
aquélla, y parte según éste. 

Si uno la deja en legado á una sola persona, debe ser aceptada por el dueño 
como si el testador la hubiese vendido; si á dos ó más, ó muere intestado, puede, 
aquel eiigir que se enajene dentro de un año; si muere ab intestato y sin deseen • 
dencia, vuelve al señor. 

Si un propietario exige un aumento de renta (á no ser que para hacerlo esté 
autorizado por el tribunal), hay que distinguir cuatro casos. Si el colono lo acepta, 
durante quince años, se considerará el arriendo sometido á las condiciones statu-- 
toryy que luego se determinan. Si no lo acepta y traspasa su derecho, el señor debe 
pagarle, sobre el valor de la colonia, una cantidad igual á diez veces la suma que- 
el tribunal estime que excede sobre la renta moderada la exigida nuevamente. Sf 
no lo acepta, y se le obliga á dejar la heredad y no enajena su derecho, debe ser 
indemnizado como en el caso de desahucio. Por último, el colono, en vez de admi- 
tir ó rechazar el aumento, puede pedir al tribunal que señale la renta en la forma, 
que luego se dirá. 

, El arrendatario, durante el término statutory de su arriendo, no puede ser obli- 
gado á pagar una renta mayor ni á dejar la colonia, mientras cumpla estas obli- 
gaciones: primera, pagar la renta á tiempo; segunda, no deteriorar la heredad; 
tercera, no impedir al dueño penetrar en la finca para sacar minerales ó piedra^ 
cortar leña, abrir caminos ó acequias, examinar las obras que se hagáis ó cáercer 
los derechos de caza y pesca que le correspondan; cuarta, no subdividír ó subar- 
rendar la heredad; y quinta, no comprometer su derecho de modo que pueda ser 
incluido en una quiebra. Durante el término statutory, si el dueño quiere recobrar 
la finca para hacer en ella mejoras que estime tales el tribunal, puede éste acceder 
á ello, previa la debida compensación al colono. 

En esta primera parte se estatuye también sobre dos puntos importantes: la. 
indemnización por desahucio y la indemnización por mejoras. En cuanto á aque- 
lla, derogando lo dispuesto en la sección 3* de la ley de 1870, se fija, cuando la ren- 
ta es inferior á 3.000 rs., en una suma que no exceda de la renta de siete años; si 
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entre el usufrcto y la servidumbre, debemos recordar tambiea 



inferior á 5.000, de la de cinco; si á 10.000 de la de cuatro, y si pasa de 10000, de la. 
de tres. Y en cuanto á la segfunda, se mantiene la contenida en la ley de 1870, con- 
flrlendo facultades al tribunal para otorgarla, reducirla ó negarla. 

Tiene por objeto la segunda parte la intervención del trihunai que se crea para este- 
asunto. Asi el colono como el dueño pueden acudir ante él mientras dure el con- 
trato, para que fije una renta moderada y equitativa ffairrentj, debiendo conside- 
rar como tal la que, después de oir á ambas partes y de tomar en cuenta la locali- 
dad y demás circunstancias del caso, estime que pagarla un colono capaz de cum- 
plir sus compromisos, salvo algunos casos particulares que se determinan. Si la- 
renta que se fija Judicialmente es igual ó menor á la que se pagaba, comenzará á. 
regir en el año próximo. Si es mayor, regirá desde el período siguiente al dia ea 
que el propietario lo haya puesto en conocimiento del colono. Si entretanto éstd 
traspasa la heredad, aquel tendrá derecho á la indemnización que señale el tribu- 
nal. Cuando se señala así la renta, durante quince años se estima la colonia sujeta. 
á las condidonea «to/a/ory, pero sin que pueda el dueño solicitar durante este plazo, 
que se le devuelva la heredad para hacer mejoras en ella, ni dbn ningún otro mo- 
tivo. El tribunal puede también ^ar, si no hay acuerdo entre las partes, el valor 
dé la colonia, y si-el colono quiere durante los quince años enajenarla, el dueño- 
puede adquirirla, abonando además las mejoras que aquel haya hecho con poste- 
rioridad. El término atatutory no comenzará hasta que haya espirado el anterior,, 
y la renta Judicial, establecida por el tribunal, no podrá fijarse sino á intervalo» 
de quince años, y habrá de pedirse en los últimos doce meses. Finalmente, cuanda 
el tribunal estime que la conducta del dueño ó del colono no es razmable, está fa- 
cultado para negar lo que pida, modificarlo é imponer las costas. Es de advertir 
que es facultativo foptionalj el acudir á este tribunal, cuya jurisdicción no se irnpo^ 
ne con carácter universal ni obligatorio. 

En la tercera parte se trata de los arregios que cabe hacer por contrato fuera da-- 
esta ley. El dueño y el colono pueden convenir en un arriendo por treinta y dos 
año» ó más, el cual, una vez sancionado por el tribunal, se rige por las condicio- 
nes pactadas. De igual modo les es dado estipular un arriendo fijo pagando el co- 
lono un canon {fee farm renl), que quedará ó no sujeto á ser modificado por el tribu- 
nal cada quince años, según que las partes lo hayan ó no convenido, y no pudien* 
do el colono ser privado de la heredad, salvo por dejar de cumplir algunas de las 
condiciones statutory. 

En la partfe cuarta se dictan algunas disposiciones complementarias de las incluidas 
en las anteriores secciones. Según la primera de ellas, si un colono traspasa su 
derecho sin haber recibido del dueño aviso de que se propone aumentar la renta^ 
el adquií^ente puede enajenar inmediatamente la colonia y exigir del propietario la 
depreciación que en su valor produzca esa circunstancia. En otra, se dispone que 
el arrendatario puede traspasar su derecho antes de ser desahuciado. El que haya 
un juicio de desahucio pendiente, no es razón para que el tribunal deje de proce- 
der á señalar la renta, si asi se ha pedido, salvo los casos que se expresan. El co- 
lono que pague una renta superior á 15.000 rs., está facultado para celebrar con- 
tratos- sin sujetaise á lo dispuesto en esta ley. 

La parte quinta hace referencia á la adquisición de la propiedad por los colonos. La 
comisión territorial (land conmision) queda facultada para adelantar á estos hasta 
dos tercios del precio en que el señor les venda la propiedad de la finca, y hasta la 
mitad de la cantidad pagada para quedarse con ella á censo; salvo que el canon 
exceda en un 75 por 100 de la renta normal, en cuyo caso no le hace el anticipo. La 
comisión puede servir de intermediaria entre las partes para fijar estos precios; 
asi como también adquirir fincas para cederlas á los colonos que las cultivan, ya 
en propiedad, ya á censo; debiendo reunirse para el caso tres cuartas partes de los 
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lo dicho en otro lagar (1) sobre ciertas restricciones, impues- 
tas ala propiedad en defensa de la ajena ó como consecuen- 
<íia de ser colindantes los predios, á que sin razón denominan 
algunos Códigos servidumbres que se derivan déla situación: 
de los predios y servidumbres establecidas por la ley. Enton- 

•colonos, y que paguen tres cuartas partes de la renta. I^a cantidad adelantada, 
la reinteg-rarS el colono, pagando á la comisión durante treinta.y cinco años una 
anualidad de un 5 por 100, rigriendo para las garantías y para la redención de esta 
carga lo dispuesto en las leyes de 1870 y 18^2. El adquirente no puede vender la 
finca sin consentimiento de la comisión, mientras no esté pagada la mitad de la 
<;antidad debida, ni tampoco subdividirla ni subarrendarla. 

El Tesoro puede autorizar á la dirección de Obras públicas para adelantar dine- 
ro á las compañías y particulares que traten de adquirir eriales para ponerlos en 
cultivo, ó se propongan bacer trabajos de desecación ú otros análogos, conforme 
. al Acta de 1819 sobre préstamos para obras públicas, y de Igual modo para pro- 
mover la emigración á las colonias. 

En la sexta parte se estatuye sobre las funciones del tribunal y de la comisión ter- 
ritorial. Es un mismo Cuerpo con dos aspectos; uno judicial y otro administrativo. 
Como tribunal, tendrá jurisdicción para entender en todas las cuestiones que se 
susciten entre propietarios y colonos con motivo de esta ley. Si las partes están 
<;onformes, pueden someter aquellas á un juicio de arbitros. Se compone de tres 
miembros, debiendo uno de ellos ser ó haber sido miembro del Tribunal Supremo 
de Irlanda. Como comisión tendrá la capacidad jurídica de una corporación, pudien- 
•do nombrar subcomisiones y todos los auxiliares que necesite, y teniendo parad 
-cumplimiento de su cometido facultades análogas á las de la sección de Cancille- 
ría del Tribunal Supremo. 

Finalmente, en la sétima y última parte, se deñnen, según es costumbre en In- 
:glaterra,'algunos de los términos empleados en la ley y se determinan los cftsos 
exceptuados de la misma. 

Esto es, en resumen, el proyecto' encaminado á resolver la cuestión que Mr. 
Oladstone decía ser la más difícil y compleja que había tratado en su larga vida 
política. Como observará el lector, hay en él algo de cada uno de los sistemas pro- 
puestos para dar solución al problema, pues si bien por lo general se inspiran sus 
autores en el llamado de las tres /"//, al hacer voluntario el someterse al tribunal 
-que se crea, se respeta el principio de libre contratación; asi como al facilitar me- 
dios al colono para que adquiera la propie&ad de la tiisrra, se inclina á lo que re- 
•clama la famosa Liga irlandesa. 

De todos modos, el derecho de traspaso {free sale), que responde al mismo 
-sentido que en el continente, ha conducido á declarar derecho real el del arrendata- 
rio, y por lo que estatuye al propósito de dar fijeza á los arrendamientos y de con- 
seguir que los cultivadores de la tierra paguen una renta equitativa y moderada^ 
no puede desconocerse que se aparta del criterio individualista que suele conside- 
rarse característico de la legislación y de la política de Inglaterra. Por esto Mr. 
Gladstone, al presentar este proyecto, hubo de reconocer que las circunstan- 
cias especiales de Irlanda obligaban á tomar esas resoluciones á que atribuye un 
•carácter temporal y transitorio. Y en medio de las protestas que bien pronto han 
salido de la derecha y de la izquierda, ai fin se aceptó el proyecto, aunque con en- 
miendas y aclaraciones en algunos de sus artículos, según veremos en el capítulo 
<il*imo, donde examinaremos la ley tal cual fué aprobrada en definitiva por el Par- 
(lamento. 
(1) Gap.6",§r. 
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^es procuramos mostrar que eran aquellas declaraciones del 
límite áqae llega el derecho de cada cual, no limitaciones de) 
ejercicio de las facultades inherentes al dominio, puestas at 
^ueño en favor de quien no lo es, que es lo característico de 
ios derechos reales; y por ello hemos de circunscribimos aquí 
á tratar de las llamadas servidumdres voluntarias (1). 

Respectó del concepto que de estas dan los Códigos (2), en- 
contramos una diferencia digna de ser notada. Si atendiéra- 
mos tan solo á la definición que hacen de la servidumbre, 
-creeríamos que todos estaban contestes en que para que exista, 
es necesario que haya dos predios pertenecientes á dos dis- 
tintos propietarios, y que. el derecho sirva para mejor utili- 
zar uno de aquellos, el llamado dominante. Y sin embargo^ 
resulta luego que al paso que unos Códigos, consecuentes 
•con el concepto dado, autorizan la constitución de todo gé- 
nero de servidumbres, pero á condición de que «se imponga 
-en un fundo y en provecho de otro,» como dice el italiano, 
y «no á la persona, ni en favor de la persona,» como añade 

(1) Asi, por ejemplo, como el Código novísimo de Glaris se se ooupa en esas res- 
^tricciones en una sección especial bajo la denominación de reUieiones juridieas tmtrt 
■inmuebles colindantes j el capitulo que trata de las servidumbres está reducido á vein- 
tidós artículos. El báltico desenvuelve la materia en veintinueve (1069 1116). El 
portugués sólo consagra á las servidumbres voluntarias diez (2272-2281), y dice en 
el 2286: «todas las demás servidumbres denominadas de "interés públic(v ó parti- 
cular, son verdaderas restricciones del derecho de propiedad, y como tales están 
reguladas eo el lugar oportuno.» «Las servidumbres legales, dice Lehr fob, ciL, 
% 89^ son muy numerosas entre los alemanes; se distinguen esencialmente de las 
voluntarias ó establecidas por el hecho del hombre, en que no descansan sobre la 
voluntad del propietario y no constituyen una desmembración de sus derechos 
Son más bien efectos aislados de ciertas relaciones de familia ó de vecindad, d« 
cierta colectividad de intereses, en nombre de la que el derecho de cadai6no se res- 
tringe en provecho de todos. No se establecen arbitrariamente, sino que son una 
Hsonsecuencia de relaciones jurídicas preexistentes » 

(2) «Una servidumbre es una carga impuesta sobre una heredad para uso 
y utilidad de otra perteneciente á distinto propietario;» Código Napoleón, 63^; 
Italia, 531; Vaud, 424; Priburgo, 606; Tessino, 221; V alais, 4'i6; Neuohatel, 4S7. 
«Carga impuesta á cualquier predio, en provecho ó servicio de otro predio perte- 
neciente á dueño diferente; el predio si^eto á la servidumbre dicese sirviente^ y el 

-^^ue se utiliza de ella dominante;» (Código portugués, 2261). Según el Código aus- 
tríaco (478), se llama servidumbre predial toda la que «va unida á un inmueble 

4)ara hacer más cómodo ó más provechoso el goce del mismo,» y en el 474dicec 
«las servidumbres prediales suponen dos propietarios territoriales, uno de los 

cuales, el obligado, posee el fundo sirviente, y el otro, propietario del derecho, el 
fundo dominante.» Según el de Prusia, la servidumbre se llama predial cuando 

-^se ejerce en provecho de un fundo sobfe otro fundo.» (Parte í*, tít. 22; 11 y 12 ) 

TOMO III 10 
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«1 de Napoleón (1), otros regulan á seguida especies de este- 
derecho que no reúnen ese requisito, como el de tomar leña* 
ó madera, el de cazar 6 pescar, etc. (2)^ Por esto el Código de- 
Zurich sejibra de este cargo de inccmseeuencia diciendo (688)r 
«el derecho de servidumbre pertenece al propietario del fundo< 
dominante, y no puede ser separado de este inmueble; por ex- 
cepción, sin embargo, la servidumbre predial puede existir- 
tambien en favor de una sociedad ó también de una sola per- 
sona.» Y hace esta declaración, porque, á diferencia del de- 
recho romano, el germánico ha admitido siempre que, aun 
cuando por regla general la servidumbre supone siempre una- 
heredad dominante y otra sirviente, en casos excepcionales 
puede aprovechar á cierta clase de personas, como una cor- 
poración, un convento, un pueblo ó una sociedad, que no so» 
sin embargo propietarios de inmuebles (3). 

Ahora bien: hay aquí cuatro casos que importa distinguir,. 
En el primero se encuentra, por ejemplo, la servidumbre de 
paso, sea de á pié, de herradura 6 carretero füer^ via, actusjy. 
que tiene por objeto el acceso á una finca por otra, y la cual 
reúne indudablemente los requisitos esenciales de este de- 
recho. En el segundo, el mismo derecho de paso concedido^ 
no solo al molinero, dueño del fundo dominante, sino tam- 
bién á.los particulares que llevan á este su trigo á moler, el 
cual Bluntschli cita sin razón como ejemplo de servidumbres- 
establecidas en beneficio- de persona no propietaria, pues es^ 
evidente que el beneficiado aquí es el molinero, ó sea el dueño 
del predio dominante (4). Es el tercero, cuando se concede un 



(1) Código italiano, 616; Código Napaleon, 686. 

(2) Prescindiendo de ciertos Códigos que dan un sentido amplio y genérico al; 
término servidumbre, como hace el del Gran Ducado de Badén (710) el cual incluye 
entre las hereditarias los diezmos, las rentas y los censos. 

(3) Véase Lehr, ob. cU., % 90. 

(4) No estamos conformes con Lehr (loe. cit.) de que» esto constituiría una ex-^ 
cepcion coi^ arreglo al art. 474 del Código austríaco, pues es claro que aquí hay" 
dos propietarios territoriales, el dueño del molino y el de la finca por que se pasa; 
y lejos de ser preciso apelar á la definición del Código Napoleón, que declara que 
la servidumbre es una carga impuesta sobre una heredad para el uso y utilidad de 
otra, para hacer entrar en ella este caso, basta recordar que el mismo Código- 
austríaco dice en el art. 473 que lo es «toda la que va unida aun inmueble par» 
hacer más cómodo ó provechoso el goce del mismo.» 
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derecho, como el de pasear, cojer fruta, cazar ó pescar, en un 
predio al dueño de otro en concepto de tal (1), en cuyo caso 
hay, en nuestro juicio, servidumbre, porque son precisas dos 
heredades, y aunque no tiene aquella por ñn inmediato el 
goce ó explotación de una de ellas, es indudable que por vir- 
tud de este derecho que va anejo á la misma, aumentan su 
utilidad y su valor (2). Y el cuarto, cuando se establecen esos 
derechos ú otros análogos en favor de una persona sin consi- 
deración á cosa alguna, donde faltan las condiciones esencia- 
les de la servidumbre, y lo que con ese nombre se constituye 
es realmente, según los casos, un derecho de uso 6 de arreu-- 
damiento 6 una especie de censo (3). En suma: habrá servi- 
dumbre siempre que haya dos fundos y con ella aumenten los 
derechos del dueño del uno y disminuyan los del otro (4). 

Por lo demás, unas legislaciones dan excasa atención á 
esta materia (5), otras, después de regular detenidamente las 
servidumbres que se derivan de la situación de los predios 6 
que establece la ley, se limitan á ñjar los principios generales 
que rigen las voluntarias sin especificarlas (6); y ciertos Có- 



(1) Claro está que no entra por lo mismo en este caso, y sí en el primero, el 
derecho de sacar arena ó piedra del fundo sirviente para emplearlo en el domi- 
nante. 

(2) No podemos admitir la razón que aducen Aubry y Rau {oh. cit,, % 247), di- 
ciendo que en este caso el fundo no es el sujeto activo del derecho, pues en ninguna 
circunstancia puede serlo una cosa de una relación jurídica. 

(3) Por esto, como el Códig^o Napoleón (686) autoriza la constitución de todo 
gfoero de servidumbres, pero á condición de «que no se impongan á la persona, 
ni en favor de la persona, sino solamente sobre un fundo y en provecho de otri>«» 
están divididos los jurisconsultos franceses sobre si es posible establecer, á titulo 
de servidumbre, derechos de la naturaleza de los indicados en los casos tercero y 
cuarto, creyendo por nuestra parte, que, dado el texto legal, la razón está de par-* 
de los que sostienen la negativa. (Véase Aubry y Rau, ob, cit., § 247; Demolom- 
be,lib. 2», tít.4*,§674.) 

(4) A veces no aparece tan clara esta relación nacida de la existencia de dos 
predios, como sucede cuando todos los vecinos de un pueblo tienen derecho á 
tomar leña ó madera de un bosque, y sin embargo, realmente les corresponde 
como propietarios del término. Por esto el Código de Rusia (458) hace en este 
caso la declaración especial de que los párrocos gozan de ecítas servidumbres so- 
bre los bosques de su parroquia, constituyendo como una excepción. 

(5) En este caso se encuentra Dinamarca y también, hasta cierto punto, Rusia 
é Inglaterra. En la legislación de esta la materia referente á los easements tiene es- 
caso desarrollo. 

(6) Como los Códigos de Francia, Italia y Portugal. 
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digos, fínalmente, enumeran, si no todas, las principales (I). 
Las más hacen la oportuna distinción entre servidumbres rús- 
ticas 7 urbanas, afirmativas y negativas, y todas consignan las 
diferencias, tan importantes por su trascendencia al modo de 
constituirse y de extinguirse, entre las continuas y disconti- 
nuas, las aparentes ó manifiestas y las no aparentes. 



§ T—Pf inda y aníicfMW.— Diferencia entre ellas y la hipoteca — Deferencia entre 
las dos primeras— ¿Son verdaderos derechos reales?— Requisitos exigridos para 
que nazca el derecho de prenda.— Prendas que se pueden constituir contra la 
voluntad del deudor, seg^un algunas legislaciones.— Diferencias entre estas por 
lo que hace á la anticresis. ** 

La prenda, la anticresis y la hipoteca, tienen de común 
el servir de garantía al cumplimiento de una obligación, y 
también el consistir aquella en un derecho más ó menos ex- 
tenso respecto de una cosa, en lo cual se diferencian déla 
fianza. Pero se distinguen en cuanto en las dos primeras, la 
cosa pasa á manos del acreedor ó de un tercero, mientras que 
en la tercera continúa en poder del deudor (2); no obstante 
lo cual algunos Códigos. comprenden bajo un nombre genérico 
la prenda y la hipoteca, haciendo consistir la distinción en la 
circunstancia de que la garantía sea un objeto mueble ó uno in- 
mueble (3). 

Asimismo no todas las legislaciones distinguen la prenda 
y ia anticresis; pues, como luego veremos, algunas no admi- 
ten ésta, y otras la cpnsideran tan solo como un accidente de 
aquella. El Código Napoleón las incluye bajo la denominación 



(1) Los Códigos de Austria, Lucerna y Servia enumeran cinco servidumbres 
rústicas y doce urbanas; de estas, siete afirmativas y cinco negativas. 

(2) De esto es una eicepcion la legislación de Dinamarca, que distingue dos 
clases de prenda: la conferida y la estipulada, consistiendo la diferencia en que en 
la primera queda la cosa empeñada en poder del deudor y en la segunda pasa al 

' del acreedor, siendo de notar que en este último caso, si perece, la pierde el dueño 
y pierde también su derecho el acreedor. Y también lo es la de Zurich, como ve- 
remos más adelante. 

(3) El Código báltico, por ejemplo, bajo la denominación de Pfandrecht, nombre, 
genérico alemán que equivale á derecho de prenda en sentido lato, trata de la 
prenda, de la anticresis, de la hipoteca y de los privilegios sobre muebles y sobre 
inmuebles. 
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comuu de nantissemmt, que define (2071): «contrato por el 
cual un deudor entrega una cosa á su acreedor en seguridad 
de la deuda,» y luego añade, que según que aquella es mue- 
ble 6 inmueble, se denomina prenda 6 anticresis (1). Pero la 
diferencia consiste además en que la prenda és una limitación 
del derecho de disponer como lo es la hipoteca, mientras que 
la anticresis lo es, sobre esto, del de gozar ó disfrutar. Pero 
¿son ambos verdaderos derechos reales? 

Que no hay conformidad en este punto, ni entre los Códi- 
gos, ni entre los juriconsultos, se ye tan solo con observar el 
lugar en que se ocupan en esta institución. De los primeros, 
unos incluyen ' la prenda y la anticresis en el tratado de 
obligaciones, atendiendo preferentemente al contrato de que 
proceden, y otros en la propiedad al lado de los demás de- 
rechos reales. Y de igual modo, por lo que hace á los seguri- 
dos, mientras que los franceses las consideran como de natu- 
raleza mixta^ entre real y persona^ en cuanto son derechos 
que no pueden ejercitarse contra el tercero detentador, pero sí 
contra un tercero adquirente que no ha entrado todavía en po- 
sesión, los alemanes, como dice Lehr (2), al examinar la na- 
turaleza mixta de estas instituciones, se han fijado más en el 
derecho de retención que en la ausencia del derecho de per- 
seguir la cosa, más en el vínculo que en ciertas condiciones 
existe entre el acreedor y la cosa del deudor, que en la fragi- 
lidad del mismo. 

En nuestro juicio, lá razón está de parte de estos; pues es 
evidente que así la prenda como la anticresis limitan el ejer- 
cicio de algunos de los derechos que integran el dominio: la 
primera, el de disponer y el de disfrutar del valor de la cosa 
faiuHJ, en cuanto el del acredor cpnsiste en retener ésta y en 
cobrar la deuda con su importe; la segunda, el de disponer y 
el de gozar de los frutos (uti)y en cuanto el acreedor lo tiene 
á retenerla y á percibir aquellos en pago de los intereses de su 

(1) El Códigfo italiano traU de ellas en titules independientes. El portugués 
divide el capitulo consagrado á los contratos de garantía en cuatro secciones: 
lianza, prenda, con8ignacion,de rentas (anticresis) y privilegios 6 hipotecas. 

(2) Drott civil germanique, § 105. 
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deuda primero, y después del capital. Lo que sucede, es que 
tales derechos no alcanzan más extensión que la propia de la 
naturaleza de la institución y de su ñn, que no es otro que el 
garantizar el pago de la deuda en un caso, y además el de los 
intereses en otro; pero no puede desconocerse que los derechos 
de retención y de preferencia que tiene el acreedor son verda- 
deramente reales. 

Una prueba de que lo es. la prenda, es el requisito necesa- 
rio de la tradición (1) de la cosa, y que donde esta no se exi- 
ge, se sustituye con la inscripción en el Registro (2), sin que 
hoy se admita en ninguna parte que pueda nacer aquel dere- 
cho por la mera convención, como sucedia en Roma (3). Así 
como se demuestra el límite del derecho del acreedor en la 
prohibición, consignada en casi todas las legislaciones (4), de 
que aquel pueda quedarse con la cosa ó disponer de ella cuan- 
do llegue la época del vencimiento de la deuda, si no que se 
le obliga áimpetrar la interyencion judicial ó á venderla en 
subasta pública, á fín de que sirva para garantía de a.quella, 
y no más. 

Es de notar que algunos Códigos alemanes, y también la 
legislación inglesa, autorizan al acreedor para apoderarse de 
la cosa y constituirla en prenda contra la voluntad del deudo 
y sin la intervención del juez, cuando los animales de uno ha- 

(1) La ley que rige en Brunswick deBde el 1° de Octubre de 1878, dice termi- 
nantemente en 8u art. 2°: «no hay prenda cuando la persona que la constituye 
estipula que conservará la cosa en su poder por cuenta del acreedor.» 

(2) El Código de Zurich declara que la prenda como tal nace con la entrega de 
la cosa, pero admite la constitución de la misma con la autorización del Tribunal 
y mediante la inscripción en el registro publico de prendas, en cuyo caso queda 
la cosa, en poder del deudor en concepto de bien confiado. También en Rusia se 
inscribe en ciertos casos la prenda en el registro de la propiedad. 

(3) Véase en el t. 2* de esta obra, p. 300, la explicación de este modo de nacer la 
prenda en Roma. 

(4) En España está prohibido el pacto comisorio por las Partidas, pero tiene lugar 
la práctica por virtud de ciertos convenios que autoriza la ley. En Inglaterra, fal- 
tando el deudor al cumplimiento de su compromiso, el acreedor puede vender la 
prenda sin intervención judicial, después de dar á aquél un plazo razonable para 
que la redima. En Escocia se exige la intervención judicial como en los más de 
los pueblos del continente. En Holanda y Servia puede el acreedor vender la 
prenda, sin intervención de los Tribunales, requiriendo antes al deudor. T en 
Servia y Noruega es licito el pacto comisorio. 

En Suecia podia el acreedor pedir la investidura del inmueble dado en prenda» 
pero desde 1875 sólo le es dado pedir su venta y cobrar la deuda. 
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cen daño en la heredad de otro, ó cuando los causa un indi- 
viduo. En el primer caso, el perjudicado puede retener el nú- 
mero de animales necesario para responder de los perjuicios 
-ocasionados, mientras no sea indemnizado; y en el segundo, 
puede detener la persona misma (1). Según otras legislacio- 
nes, como la de Prusia, el dueño del predio solo puede en 
•esas circunstancias entregar los animales ó el que causa los 
daños á Ta autoridad, la cual está facultada, si lo estima nece- 
sario^ para retener aquellos y poner preso á éste. £1 Código de 
2urich (art; 871), autoriza también á los taberneros y posade- 
ros para tomar por sí en prenda objetos del consumidor que no 
paga. En cambio en Rusia está prohibido á aquellos dar be- 
bidagí con la garantía de yestidos, yajilla, productos del cam- 
po y cosas análogas, así como es nulo el préstamo hecho á se- 
guida del juego ó para el juego, y la prenda se confisca, dis- 
tribuyéndose su valor entre el denunciador, la policía y los 
'hospitales (2). 

Según el derecho aragonés (3), el propietario de viña 6 
'huerto, en el que causaren daño las gallinas, palomas, etc., 
puede retenerlas en su poder hasta que sea indemnizado por 
el dueño de las mismas. 

Por lo que hace á la anticresis, unos Códigos la pasan en 
«ilencio, como sucede con varios de Suiza; otros la prohiben, 
K5omo el de Vaud (4) y el de Austria ( 5), y otros, como los de 
Francia, Italia, Portugal y el báltico, la regulan aparte de la 
prenda, y con razón, pues hay entre una y otra las diferencias 
•arriba señaladas (6). 

(1) Código austríaco, art. 1321; Lucerna, 7¿8; Sigonia, 489. 
(%) Lehr, Droit civil russCf % 382. 

(3) Fuero 3°, si quadrup. pauperibus, etc. 

(4) «La prenda de una cosa inmueble ó anticresis queda prohibida» <art.' 1557). 

(5) Aunque Saint- Joseph ihcluye el de Austria entre los que la pasan en si- 
' lencio, en el art. 1372 declara que la cláusula por la que se concede al acreedor 

el usufructo de la prenda es nula, porque en sus manos está sólo en depósito; 
aunque autoriza el uso del mueble dado en prenda cuando no viene en daño del 
-deudor. En España, las dudas que antes pudo haber respecto de su validez, no 
existen después de publicada la ley de 14 de Marzo de 1856, que abolió la tasa del 
"in teres. 

(6) En Ingrlaterra el vivum vadium es análog^o á la anticresis é ig^uál á ella el 
llamado Welsh mortgage. Véase Colquhoun, ob, cit , §§ 1496 y 1497. 
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> 
% S^—Hipoleea—Su naturaleza en general.— Caracteres especiales que tiene en In- 
glaterra y Rusia. --C^onsecuencias de la aplicación de los principios de especiali- 
dad y de publicidad á las hipotecas voluntarias, legales y judiciales. 

La hipoteca^ esto es, el derecho real constituido sobre bie- 
nes inmuebles (1) en seguridad del cumplimiento de una 
obligación, la encontramos en todas las legislaciones, aunque^ 
en la inglesa y la rusa carezca de algunos de los requisito»- 
que son comunes á todas las demás. ^ 

En Inglaterra, el deudor entrega la cosa en mortgage al 
acreedor, el cual por derecho común la hace suya, si llegado el 
dia en que vence la deuda, no es ésta satisfecha (2). Pero los 
tribunales de equidad introdujeron en favor del deudor lo que 
se ]\Amh.eqídty ofredeinj^tion^ tomándola del derecho romano, 
según dicen los jurisconsultos ingleses, en virtud de la cual 
puede pedir, dehtro del término de veinte años, que se le de- 
vuelva la finca pagando capital, intereses y gastos. Además^ . 
si bien antes la cosa pasaba ámanos del acreedor Y^or^- 
goLgee) (3), después se admitió que continuara en las del deu- 
dor {mortgagor)y asimilándose así á la hipoteca de los demás 
países (4). Queda siempre la diferencia de que mientras en 
estos, como en Roma, el dominio continúa en cabeza del deu- 
dor, en Inglaterra pasa, aunque de un modo condicional, al: 
acreedor (5). 
• En cuanto á Rusia (6), dice Lehr (7) que los eslavos desde 



(1) La excepción más importante, en este respecto, es la de los l>uques, los 
cuales, á pesar de que se consideran por todas las legislaciones, casi sin excepción^ 
como bienes muebles, pueden ser objeto de hipoteca con arreglo á varios de los 
Códigos mercantiles modernos. 

(i) Por esto se ha dicho que el mortgage^ más que una hipoteca, es una especie 
de Tenta á relro, pero los juristas ingleses distinguen entre aquella y esta {condiiiO' 
' ional of defeasible setlement or purchase,) 

(8) Por esto decia Glanville: íi non aequitur ipsius vadii traditio, curia domini regis 
hujmmodi privatae conventUmes tueri non solet, para evitar que se contrajeran fraudu- 
lentamente otros mortgages; cum in iali casu possit eadem res pluribus aliis creditoribus. 
t9m prius íumposteriua invadiari, 

(4) Otras veces en lugar de entregar la cosa, se entregan al acreedor los títulos- 
de propiedad. 

(5) Véase: Wharton's Lm Lexicón^ mortgage; y Colquhoun, ob, cií., §§ 14í)9y 150O. 

(6) En Polonia y en las provincias bálticas el régimen hipotecario es análogo»- 
«I del resto de Europa. 

O) Droit civil russe, % 361. 



Digiti 



izedby Google 



DE LA PBOPIEDAD LIMITADA 155 

liace mucho tiempo garantizaron los créditos con inmuebles,. 
pero yaliéndose más bien de la antioresis ó el contrato pigno- 
raticio, que de la hipoteca en el sentido moderno de esta pala» 
bra, caso en que se hallaban en la Edad media otros pueblos; 
y añade que los intérpretes del derecho ruso se esfuerzan por 
hallar un equivalente á los vocablos Zaklad y Zalogh, que na 
tienen los diversos caracteres distintivos de la hipoteca del res- 
to de Europa. Pero la verdad es que ya se traduzcan por est©^ 
término, ya por el de garantía inmueble^ como hace Saint- 
Joseph, siempre resulta que por virtud de esa institucioi> 
queda la cosa afecta al cumplimiento de una obligación, y en» 
^consecuencia trabada ó impedida su enajenación. El carácter 
más especial que presenta es quizás que, una vez constituida 
la hipoteca, el acreedor solo tiene derecho á hacer que se venda- 
la finca hipotecada y percibir su importe, sin que le quede 
el de reclamar la cantidad que éste no alcance á cubrir, salvo* 
pacto en contrario, pero no por virtud solo del contrato de hí« 
potoca. 

En casi todas partes es la hipoteca un accesorio de la oblí-^ 
gacion personal que garantiza. De esta regla general es una 
excepción Prusia, donde al lado de la hipoteca antigua se ha 
creado otra nueva que es completamente independiente del 
crédito, llamada dmia territorial {grundcshuU) (1). M. Gide 
la explica de este modo (2): «toda deuda entre nosotros es per- 
sonal, lo cual quiere decir que afecta, no á la persona misma, 
(puesto que la prisión por deudas ya no existe), sino al con- 
junto del patrimonio. Ahora bien, ¿no podría yo convenir,, 
cuando me obligo con otro, en que el crédito de éste afectaria, 
no á todo mi patrimonio, sino á tal ó cual fundo de mi propie- 
dad? En este caso, la deuda seguiria á la finca aunque pasara. 
á manos de sucesores particulares, de igual modo que la deu- 
da personal sigue al patrimonio cuando pasa á sucesores uni- 



ti) Ed el proyecto presenUdo á las Cámaras en 1S68 se admitía tan solo est». 
hipoteca, pero la ley de 1S72 restableció, al lado de ella, la antigua. Véase el Bu- 
üttin de h Saciet¿ de Ugislatian emparée, 1870, p. 80-53: y el Annuaire de Législatia» 
Mrangtre^ 1873, p. 208 y sigs. 

(2) £neliinffsatr^A)C.cl<. 



Digiti 



izedby Google 



154 HISTOBIA DEL BBBSCHO DE PBOPIEDAD 

versales. Ea una palabra, ladeada grayaria, no un patrimonio^ 
«ino un fundo; seria, no personal, sino territorial... El acreedor 
hipotecario tiene dos derechos; su crédito personal y su dere- 
<;ho real de hipoteca siendo aquí el derecho real el accesorio 
del derecho personal; mientras que, por el contrario, la deud a 
territorial no es accesoria de una personal; existe ^^r se, próxi- 
mamente como nuestra antigua rente/onciére, (cf nso reserva* 
tivo) de la cu?l1 difiere tan sólo en que es reemjbolsable y exi- 
^ible mientras que ésta no lo era. Es verdad que las más ve- 
•ees la detida territorial se constituirá con motivo de una obli- 
gación personal existente entre el que la constituya y el que 
Ja adquiere; pero aun en este caso diferirá de la hipoteca en 
^ue, en vez de ser lo accesorio de la obligación personal, será 
por completo independiente de ella; no será viciada por los 
vicios de la obligación personal, ni se extinguirá á consecuen- 
-cia de la extinción de ésta; sino que siendo exclusivamente ter- 
ritorial, derivará toda su fuerza de la inscripción en los libros 
del registro, y durará todo el tiempo que dure la inscripción; 
•constituirá, por 1;anto, un valor tan cierto como el fundo en 
que descansa, ofrecerá la seguridad de un inmueble, y será al 
mismo tiempo tan fácil de trasmitir como un efecto de comer- 
cio» (1). 

Como veremos más adelante (2), y ya queda indicado en 
-otro lugar (3), el régimen hipotecario ha cambiado sustan- 
•cialmente en todas partes por virtud de la sustitución del sis- 
tema romano por el que se asienta más ó menos sobre las ba- 
«es de la publicidad y la especialidad. Caracterizábase aquel 
por la admisión de hipotecas generales y tácitas al lado de las 
-especiales y públicas, por la posible indeterminación de los cré- 
ditos y por la validez y eficacia del derecho sin el requisito de 



(1) Por medio de la grundschuldbrief (cédula territorial), que se neg^ocia como una 
letra de cambio. 

(2) AI examinar el Begistro de la propiedad, que es el lugar oportuno para el es- 
tudio del que impropiamente se denomina régimen hipotecario por la doble circuns- 
tancia de desempeñar en él la hipoteca un papel principal y ds haber sido las exi- 
gencias del crédito territorial la causa más importante de la institución del re-> 
^stro. 

(3) Tomo 2®, págs. 299 y sigs., cuyo contenido damos aquí por reproducido» 
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9a inscripción* Los principios contrarios se han consagrad o casi 
«n todas partes por lo que hace á las hipotecas convenciona- 
les (1), pero no así respecto de las legales; porque, en primer 
lugar, subsisten los llamados privilegios y en unas partes como 
institución distinta de la hipoteca, y en otras como verdaderas 
formas de ésta (2), pero de todos modos constituyendo una 
garantía preferente (3) sobre bienes inmuebles, á veces sin 
que sea necesaria su inscripción en el Registro; y además con 
'tinúan en ciertos países, come en Francia, determinadas 
hipotecas legales excluidas de los principios de publicidad 
y de especialidad. Pero las más de las. legislaciones, en 
medio de las diferencias que las separan por lo que hace al 
número de las que admiten (4), coinciden en someterlas 



(1) En Norue^ra están autorizadas las hipotecas generales por ooveneion, y 
para hacerlas eficaces, se prohibe al deudor contraer otras obligaciones que las 
necesarias para su subsistencia. 

(2) La diferencia que establecen el Código Napoleón y otros entre el privilegio 
y la hipoteca, consiste en que el primero es un derecho de preferencia que da al 
acreedor la calidad de su crédito (art. 2095), mientras que la segunda es indepen- 
iliente de esta circunstancia. Por esto, mientras que el valor respectivo y orden 
•consiguiente de los privilegios se determina ex eatua, el de las hipotecas se deter» 
mina ex tempore^ y según la regla: prior temporetpotiorjure; ast como es claro que los 
«privilegios solo pueden existir por ministerio de la ley. 

El Código portugués, en vez de exigir la inscripción de los privilegios, como 
previene el firancés por regla general, hace consistir la diferencia entre aquellos y 
las hipotecas en que los favorecidos con los primeros tienen un derecho de prefe- 
Tencia «independientemente del registro de sus créditos» (art. 978), mientras que 
los acreedores hipotecarios han de tener sus créditos debidamente registrados 
<art. 888). 

En España existian por derecho común, antes de la publicación de la ley Hipo- 
tecaria, numerosas hipotecas legales t&citas (por raion de la calidad de las perso- 
nas, por causa del interés común ó del Estado, por ^1 beneficio notable hecho por 
«1 acreedor al deudor y por la presunta voluntad de éste), que aparecen en las le- 
gislaciones de otros países con el nombre de privilegios. 

(3) Según el Código Napoleón (art. 2095) son preferidos estos acreedores hasta 
é, los hipotecarios. Según el de Holanda (art. 1180) al contrario, salvo los casos en 
que la ley determina expresamente otra cosa. 

(4) En Francia, en favor de la mujer casada, de los menores é incapacitados, 
-del Estado, de los municipios y de los establecimientos públicos (art. 2121). En Ita- 
^a, el vendedor de un inmueble y los coherederos, socios y demás copartícipes en 
los casos que se determinan, el menor ó incapacitado, la mujer casada y el Esta- 
do, pero este para cobrar las costas judiciales en materia criminal, correocional y 
•de policía (art. 1969). En Portugal, la Hacienda nacional, los ayuntamientos y los 
^establecimientos públicos; los menores, ausentes é incapacitados; la mcger casa- 
da, el cónyuge superstite, el acreedor por alimentos, los establecimientos de cré- 
•dito territorial, los coherederos y los legatarios (art. 906). En España, en favor de 
f a mujer casada, de los hijos, de los menores é incapacitados, del Estado, de las 
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todas á esas bases esenciales de un buen régimen hipotecario^ 
En cuanto á las hipotecas judiciales, en todas partes estáis 
sometidas á la condición de la publicidad y en las más al prin^ 
cipio de especialidad también. En algunas con buen acuerdo 
han sido sustituidas por las anotaciones preventivas 6 prenota^ 
eionesy encaminadas á asegurar un derecho preexistente, aun- 
que controvertido, y á evitar que se eluda el cumplimiento de 
las sentencias que dicten los tribunales. «Constituidas sola- 
mente para asegurar las consecuencias de un juicio^ no de- 
claran ningún derecho, ni menos convierten en real el que no~ 
tenia antes semejante carácter: no puede decirse de ellas que 
son el premio de la carrera, como en otra nación se ha dicho,., 
asimilando el empeño de los acreedores para anticiparse á 
obtener la anotación al afán con que se disputa la llegada al^^ 
término en las carreras de caballos: no son un favor inmere- 
cido que se da al acreedor más exigente: no modifican el ca-^ 
rácter de las obligaciones, cambiando las simples en hipoteca- 



provincias y de los pueblos y de los aseguradores (art. 168 de la ley Hipotecaria). 
En Alemania, dice Lehr (§ 109), «de un golpe se han suprimido los privilegios so- 
bre los inmuebles, cualesquiera que fueren su valor y su objeto, las hipotecas le- 
gales y las consentidas por mera convención.» En Zurlch (arts. 896-900), se reco- 
nocen privilegios en favor de los menores y de la mujer casada respecto de toda. 
la fortuna de tutores y maridos. En Friburgo (art. 652) existen siete hipotecas le- 
gales: en favor del que ha consentido la redención de un derecho real, del expro- 
piado por causa de utilidad pública, del que ha concedido el establecimiento de~ 
una servidumbre legal, del copropietario de una pared medianera, del derecho re- 
faccionario y de la Administración de policía cuando ha tenido que hacer repar&F- 
eiones por motivo de seguridad pública. 

Análogas disposiciones se encuentran en el Código de Valais (art. ,1885). En- 
Polonia, la ley de 1825 la reconoce én favor de la mujer casada, los menores, eh 
Tesoro, ciudades y establecimientos públicos. El Código de las provincias bálti* 
cas (arts. 1394-1410) reconoce la hipoteca general en favor del Estado y los munici- 
pios, hijos y menores, maridos y mujeres y la Iglesia; y especial, en favor del due- 
ño de un predio arrendado, el vendedor, el acreedor refaccionario, menores é inca*- 
pacitados en ciertos casos, y de los legatarios. 

En Suecia no ha habido nunca hipotecas generales ni dispensadas de la ins- 
cripción, asi que la prescripción del art. \l de la ley de 1875, según la cual «ningu- 
na inscripción de crédito puede autorizarse como no sea por cantidad determina- 
da en metálico 6 en especie» se encontraba ya en el Código de 1734. Pero, en cam- 
bio, la hipoteca legal se habla desarrollado de un modo extraordinario, como qu» 
la ley la concedía á todo acreedor. La ley nueva (art. 2*) solo la autoriza en 
tres casos: cuando un inmueble se vende á plazos, cuando un propietario es obli- 
gado á dar garantías en favor de un menor de quien es tutor y cuando por senten- 
cia ejecutoria, en juicio criminal, ha sido condenado á la indemnización de daños- 
y perjuicios. (Véase Annuaire de 1876, pág. 815.) 
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rías, ni hacen al Jaez agente de los litigantes, compeliéndola 
á que supla lá negligencia del acreedor y le otorgue garantías 
<que tal vez el deudor mismo al tiempo de obligarse no habría 
-constituido (1).» 

Prescindimos de entrar en pormenores, porque dada la im- 
portancia que hoy alcanzaba materia, el hacerlo exigiría un 
espacio incompatible con la índole y fin de este libro (2). 



(}) EzposicioD de motivos de la ley Hipotecaria de España. 
(2) Véase además lo dicho en el tomo 2", he. cit.t y en este, más adelante, el 
«capitulo referente al Registro de la propiedad, * . 
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CAPITULO XII. 

DE LA PROPIEDAD DIVIDIDA Ó DEL DOMINIO 
DIRECTO Y DEL ÚTIL. 



'Vicisitudes de ceta forma de la propiedad.— La enfitéusis, •su condición actual e» 
los principales países.— Subsistencia de la propiedad dividida é imposibilidad d& 
que 86 confunda con la limitada. 

En varios pasajes de esta obra (1) hemos tenido ocasión der 
exponer la historia y vicisitudes de esta forma de la pi*opiedad, 
que ha perdido hoy casi totalmente la importancia que en otroff 
tiempos tuviera. De una parte, muchos Códigos han borrado la 
distinción entre el dominio directo (2) y el útil, y si algunos la 
conservan, no implica ciertamente Jo que antes; y de otra, la 
supresión de los feudos, que era la especie más saliente de la 
propiedad dividida, ha llevado consigo la desaparición de casr 
la totalidad de las demás, que al lado de aquellos habian ido 
desarrollándose en pasados tiempos. Es verdad que queda en 
muchos países la enfitéusis 6 instituciones análogas, pero en 
pocos subsiste con su antiguo carácter, pues como en otro lu- 
gar anticipamos (3), si el enfíteuta conserva todavia en unos 



(1) Cap. V, § 4*; c^p. IX, § 5»; cap. Xlli, §§ 8° y 10; cap. XIV, S 2°; cap. XV, § !•. 

(2) Scjgrun el derecho común alemán^ los derechos del dominio directo son: el de 
disponer de la cosa, el de recobrarla á la espiración del útil, el de reversión esti- 
pulado en el contrato de concesión, cuando no cumple el colono las condiciones 
pactadas, el de reivindicar el inmueble de quien lo reteng^a de Un modo ilegitimo, 
€l de oponerse á todos los actos del colono que pong'an la propiedad en peligro y 
el de percibir las prestaciones estipuladas. Más arriba hemos visto que alg^uno» 
Códigos alemanes han prohibido la disgregación del dominio en directo y ütil. 

(3) Tomo 2% p. 188, nota !•. 
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-él dominio útil, tiene en otros tan sólo un derecho real, y en 
algunos ni eso siquiera; de modo que en este último caso se la 
ha asimilado al arrendamiento, así como en el segundo se acor- 
ría al usufructo y casi se confunde con él si la enfitéusis es tem- 
poral (1). Además es temporal 6 perpetua, redimible ó irredi- 
mible, y unas veces el concedente tiene los derechos de lau- 
'demio, tanteo, retracto y comiso, y otras solo alguno de ellos 
4 ninguno. 

Comenzando por Francia, resulta ante todo que el Código 
Napoleón la pasa en silencio (2), y de aquí el prolongado de- 
bate acerca de si es posible ó no hoy en aquel país (3), aunque 
los más sostienen la afirmativa , confirmada por los hechos (4), 
fundándose en que está vigente la ley de 18 y 29 de Diciem- 
bre de 1790 que autorizó las ehfitéusis temporales hasta por 99 
-años ó por tres vidas. Pero todavía son más hondas las diferen- 
<5ias respecto de su verdadera naturaleza, pueS nada menos que 
-cuatro opiniones sostienen los jurisconsultos, según que esti- 
man que io que adquiere el enfiteuta es la propiedad, el domí-* 
nio útil, un derecho real ó tan solo uno igual al que nace de la 
locación ordinaria, y de aquí que según el punto de vista de 
-cada uno^ la asimilan al usufructo, á la renta territorial 6 cen- 
«0 ó al arrendamiento (5). 

No era posible esto en Italia, dada la historia del libello y 
lo extendida que estaba la enfitóusis en algunas comarcas, es- 
pecialmente en Toscana y Sicilia, y por eso, aun cuando al 
aprobarse el Código civil de 1865, se trató en el Senado de 
suprimirla, al fin quedó tal como aparece en él regulada (ar- 



(1) Porque cabe que se pag'ue pensión en el usufructo. 

(2) Trnnchet dijo, al discutirse el art. 2118, que los autores del Código no ha 
^ían creído necesario ocuparse en la enfiteusis, porque no tenia objeto. 

(3) Véase sobre esto y los demás puntos del debate: Gar^nnet, ob. «if. parte 4*» 
<5ap. !•; Lefort, ob. cíí., Hb 4% § 6°; Demolombe, ob, ci/., §§ 48 > y siguientes; Pepin 
le Haleur, ob cit., p. 5", § 3", y Aubry y Rau, ob. cih, % 224. 

(4) Según algunos, las concesiones de minas y las de ferro-carriles son ver- 
daderas euñteusis, y muchos edificios de Paris como los construidos en la calle de 
Rívoti, se han levantado sobre terrenos dados con ese carácter. 

(5) Según Garsonnet, el Código rural presentado á las Cámaras en 1879 eon> 
sagra la jurisprudencia del Tribunal de casación y atribuye á la enflteusis hecha, 
por noventa y nueve años el carácter de un derecho real hipotecable. 



Digiti 



izedby Google 



DE LA PBOPIEDAD DIVIDIDA 16t 

tículos 1556 y siguientes). Paede ser perpetua ó temporal; 
•el enfiteuta tiene la obligación de mejorar la finca y de pagar 
tin canon en numerario ó en especie, cuya reducción no puede 
pedir aunque se haga aquella estéril, si bien queda libre cuan- 
do se destruye en totalidad, así como le es dado abandonarla si * 
-se pierde solo en parte; no paga laudemio y hace suyos los 
frutos, minas y el tesoro como el propietario; no puede sub- 
forar; ha de reconocer el derecho del concedente cada 29 años; 
y finalmente, puede redimir la carga sobre la base del interés 
legal, ó en menos si han convenido en ello, ó en más si no 
excede de 30 años la duración de la enfitéusis, pero sin que 
pueda superar el capital al establecido por la ley en más de una 
cuarta parte. El concedente está facultado para recobrar la fin- 
ca, si el enfiteuta no prefiere redimirla, cuando esté no paga el 
canon en dos años consecutivos, ó si la deteriora ó no la me- 
jora, previa una indemnización á aquel que varía según los 
casos (1). 

En Portugal continúa el eníprazamento^. aforamento 6 enfi" 
tiusis, pues estos tres nombres le dá el Código, aunque muy 
modificado por éste, que ha suprimido la It^tuosa, el laude- 
mio y el comiso, y privado al padre del derecho que antes tenía 
de dejarlo á uno de sus hijos, por lo cual, para que continúe 
indivisible, como es d^ rigor, á la muerte de aquel se vende 
para dividir su valor entre los herederos. Según el art. 1653, 
por virtud de este contrato el propietario trasmite el dominio 
útil á otra persona, obligándose ésta á pagarle cierta pensión 
determinada, que se llama foro ó canon. El aforamento es 
•siempre perpetuo, (pues el temporal se considera como arren-» 
damiento) hereditario é indivisible. La finca vuelve á poder 
del concedente, si el último censatario muere sin herederos 
legítimos 6 testamentarios, 6 si deteriora aquella de modo que 
valga menos que el capital de la renta más un quinto; ambos 



(I) Es de notar también que en el art. 415 se incluyen entre los bienes inmue> 
"bles, al lado del usufruelo y de las servidumbres, tíos derechos del constituyente 
jT los del enñteuta scbre el fundo sujeto á enflteusis,» mientras que no se mencio> 
nan las rentas territoriales ni las simples ó censos; ántés bien se consideran como 
^nuebles en el art. 418. 

TOMO 111 11 
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tienen el derecho de tanteo y de retracto; se prohiben lo»? 
mhforos^ y finalmente, si por fuerza mayor ó caso fortuito el 
predio se destruyere ó inutilizare en parte, puede el forero- 
pedir al señor directo que reduzca la pensión, y si no accede"- 
á ello, se rescinde el contrato. Al aforamentOj de uso gere- 
nal desde hace mucho tiempo al Norte del Tajo, se atribuye- 
por algunos la prosperidad de la provincia del Miño (1). 

En España existe, por derecho común, la enfltéusis, que- 
puede ser perpetua ó temporal, y hoy ya siempre redimible, . 
con laudemio y comiso, y tanteo en favor del concedente y del* 
enñteuta, trasfíríéndose por virtud de ella el dominio útil. 
Continúan en León, Asturias y Galicia los foros análogos á la^ 
enñtéusis; en Cataluña, además de ésta, los establecimientos 
llamados i rabassa morta 6 á primeras cepas, porque sobre- 
ellas recae el dominio útil y con ellas concluye, y los revesa-^ 
iatSy que tienen de singular el que, al contrarío de lo que su- 
cede en los demás casos, el dueño de la finca enajena el do* 
minio directo, quedándose con el útil; en Aragón la enfitéusis- 
y el treudoy en Navarra los trebudos^ etc., (2). 

Para Bélgica y Holanda se dictó la ley de 10 de Enero de- 
1824 sobre la enfitéusis y el derecho de superficie, que rige en 
el primero de estos países y fué modificada en parte en el se- 
gundo por el Código civil. Según éste (art. 767), la enfitéusífi^-- 
es «un derecho real que consiste en tener el pleno goce de un 
inmueble que pertenece á otro, bajo la condición de pagarle- 
nn canon anual en metálico ó en especie, en reconocimiento 
de sn derecho de propiedad.» El enfiteuta puede hacer lo mis- 
mo qne el propietario, aunque no deteriorar la finca, y está* 
facultado, á la espiración del contrato, para retirar las mejo- 



(1) Véase la nota del ecooomista portugués, Deslandes, en los Systems of lanéT 
tenuret p. 241, quien dice que «desjfraciadamente la leg^islacion, inspirada por las 
ideas francesas, ha declarado la guerra á este excelente sistema con el proposita 
de llegar á lo que se llama liberación de la tierra, esto es, la reconstitución de la 
propiedad absoluta y la adopción de la forma común del arrendamiento, lo cual es 
un error, porque és buena toda institución que ofrece seguridad en la posesión ab 
que cultiva la tierra.» 

(2) Tomando como base de cálculo los datos estadísticos del Registro de la- 
propiedad de 1866 á 1970, en España se constituyen, por término medio al afio^ 
1.986 enfitéusis, correspondiendo 1.208 á Cataluña y 288 á Galicia. 
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ras que hubiese hecho sin estar obligado á ello. Está prohibi- 
do el laademio, há lagar al comiso por notable deterioro de 
la finca y la falta de pago durante cinco años, y concluye, 
np habiendo estipulación en contrario, á los treinta. Én Bélgica 
la enñtéusis solo puede establecerse por 99 años á lo más y por 
27 á lo menos, y no tiene lugar el comiso por falta de pago. 

En Alemania, según hemos visto más arriba, algunos Có- 
digos han prohibido teráiinantemente la división del dominio 
en directo y útil, y donde subsisten la enñtéusis y demás ins- 
tituciones análogas, tiene el carácter de derecho real el del 
poseedor de la tierra (1). Sin embargo, aún continúa aquella 
distinción en algunas comarcas, siendo de notar que, según 
H. Bluntschli, el dueño del dominio útil tiene el derecho de 
hacer suyo el directo por vía dé apropiafcion ó ahdijicacion 
cuando perece de un modo completo é irrevocable en la perso- 
na que estaba investido con él (2). 

i En el Código austríaco (art. 1122 y siguientes) hallamos el 
arrendamiento perpetuo ó hereditario (3) que consiste en la 
cesión del usufructo de un bien inmueble con la carga de la 
prestación de servicios ó del pago de una renta en especie ó 
en dinero, én proporción de los productos reales de aquel, y 
el censo hereditariOy á que llama también el Código enfiteusis, 
en el que se satisface un canon, pero con el solo fin de reco- 
nocer el derecho del propietario, el dominio directo, consis- 
tiendo la diferencia que lo separa del anterior en la entidad 
de la pensión; pues cuando no guarda proporción con los 
productos, se considera como enfiteusis, y en el caso contrario 



(1) «La única idea que ha inspirado la lefiislacion a^rraria, no sólo en Hesse, 
sino en toda Alemania dorante este siglo, ha sido la de estirparla doble propiedad 
sustituyéndola con los plenos é ilimitados derechos de la posesión alodial.» (5¡/«- 
Ums oflani in various countries, p. 405, Morier, 2* edición.) 

(2) Lehr {ob. cit., % 58), dice: «esta conclusión se justifica quizás por la mar- 
cha natural de las cosas y por sólidas consideraciones históricas; pero cuesta tra- 
bajo admitirlo bajo el punto de vista puramente jurídico. Cuando oo hay here^le- 
ros para una sucesión, el Estado es quien recoge ésta y no los que pueden haber 
tenido sobre el patrimonio del difunto derechos, aunque sean reales, más ó menos 
amplios.» 

(3) véase más arriba, cap. XI, § 4°. Por lo allí dicho se comprenderá por qué 
incluimos en esta seceion el arrendamiento perpetuo. 
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como arrendamiento perpetuo. Caso de deterioro de la cosa, 
cabe en éste la reducción del canon; pero no en el censo he- 
reditario. El propietario puede reservarse el derecho de tan- 
teo, y tiene el de percibir los de mutación (laíidemio y censp 
por causa de muerte.) 

En algunas comarcas de Suiza también se conoce la enñ- 
teusis. Ed el Tessino (art. 883 del Código) consiste en la tras- 
misión del dominio útil mediante el pago de un canon que se 
satisface en reconocimiento del directo; es temporal <5 perpe- 
tuo, y este redimible; el enfiteuta está obligado á mejorar la 
finca, no puede enajenarla sin consentimiento del señor direc- 
to, y si lo hiciere, así cómo si deteriora el inmueble ó no paga 
el canon durante tres años, cae en comiso el predio. 

En las Islas jóni&as, además del colonato, regula el Código 
civil (art. 1651 y siguientes) la enfiteusis y el eenso^ perpetuos 
ó temporales, aunque. nunca por menos de veinte años, con 
derecho de tanteo, pero no de laudemio, y con comiso por fal- 
ta de pago de la pensión durante tres años. En ambos se tras- 
mite el dominio útil, y solo se diferencian en que el enfiteuta 
tiene la obligación, que no alcanza al censatario, de mejorar 
la finca. 

En Inglaterra hay varias clases de rents (1), que varian 
según que ha lugar ó no al comiso, según su cuantía, y tam- 
bién según que son ó no redimibles Tienen analogía, unas 
veces con los censos y otras con la enfiteusis. También po- 
dían incluirse en este grupo algunos arrendamientos , espe- 
cialmente el hmlUng léase (^), por medio del cual se ha edifi- 
cado una parte de Londres, y que consiste en la concesión de 
terrenos por un largo plazo á condición de que el cesionario' 
construya en ellos en la forma que se convenga. El feu-right 
de Escocia se parece también á la enfiteusis, según Sir Tomás 
Craig. 

Por último, en Rusia encontramos consagrada la división 
del dominio en directo y útil, correspondiendo al dueño de 



(1) Rent'Service^ rent-charge^ fee-fam rent, rent-seckf rents ofassize, etc. 

(2) Frecuentes también en Suecia. ' 
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este el goce ó disfrute, como si faera propietario, pero sin al- 
terar la sustancia de la cosa, los aumentos, accesiones y hasta 
el tesoro, y tiene las acciones posesorias y la reivindicatoría. El 
señor, directo, cuando se extinguen los derechos del útil, reco- 
bra la plena propiedad de la finca (1). 

En Suecia hay tierras sujetas al pago de una renta cuyo 
titular tiene una especie de dominio directo, y cuyos derechos 
consisten en el disfrute de ciertos árboles, como la encina y el 
haya, la condición de acreedor privelígiado para cobrar las 
rentas atrasadas con el valor de la finca, el retracto en caso de 
venta fuera de la familia del poseedor y la facultad de ser oído 
en los litigios sobre la propiedad del inmueble (2). 

El derecho de superficie es reconocido en España, Francia, 
Italia (3), Bélgica,} Holanda, y en algún cantón Suizo. El| de- 
Techo común alemán también lo admite (4). 

En medio de las grandes diferencias que hay entre unos y 
otros países, puede señalarse como tendencia general de la 
legislación moderna la de asimilar la enfiteusis al censo reser- 
vativo, mostrada singularmente en el escaso favor con que se 
miran el laudemio y el comiso; y aun podia decirse que al ar- 
rendamiento , sobre todo cuando aquella es temporal (5). 
Pero aun cuando llegue á perderse la enfiteusis en esas otras 
dos instituciones, convirtiéndose así en un mero derecho real, 
que tendrá el concedente en la cosa que pasa á ser propiedad 
del concesionario, ó que tendrán éste en la cosa que continúa 
siendo de aquel, no por eso dejará de existir en una ú otra 



(1) Véase Lehr, Droit civil ruase, §§ 294 y siguientes. 

(2) Véase ilfwttíiirí!, etc., de 1876, p. 809. 

(3) ]Ni el Código de Francia ni el de Italia lo regulan expresamente, pero se 
Tiene á reconocer su existencia en los arts. 519 y 558 del primero y en los 409 y 448 
del segundo. 

(4) Este, después de definir la enfiteusis, dice: «el derecho de superficie es 
un derecho análogo establecido sobre un edificio. » Véase Saint-Joseph, eb, cit., 
tomo 1*, p. 48. 

(5) Garsonnet(í)ft. ct/., p. 4*, caf. 1°, S 1°), califica de fugitivos los caracteres 
de la enfiteusis en Francia, puesto que según una sentencia del Tribunal de ca- 
sación de 24 de Agosto de 1857, son aquellos: la larga duración del goce, lo mó- 
dico del canon y la obligación por parte del enfiteuta de hacer las mejoras á que 
se haya comprometido por el contrato, y todas estas circunstancias caben en un 
arrendamiento ordinario, como han hecho observar Demolombe, Aubry y Rau. 
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forma la propiedad dividida por lo mismo que responde á dis* 
tinto fin que la limitada. Por las razones que hemos expuesto 
en otro lugar (1), caando dos son propietarios de una misma 
finca, pero el uno para aprovechar, por ejemplo, las primeras 
hierbas, y el otro las segundas; el uno los árboles frutales y 
el otro los productos de la tierra; ni estos son derechos reales, 
como supone Demolombe (2), ni este es un caso de copropie- 
dad, como sostienen Aubry y Rau (3). Los .copropietarios 
tienen los mismos derechos y los .ejercitan para el mismo fin. 
En la propiedad limitada hay uno en quien radican todos los 
incluidos en el dominio, y por esto es el dueño de la finca, 
como sucede con el censatario y con el que da en arriendo un 
predio, solo que alguno de «líos está limitado por un derecho 
real con que está investido otro, como el censualista, el usu - . 
fructuario y el arrendatario en su caso, pero únicamente en su 
e^'ercicio, así que cuando por uno ú otro motivo cesa 6 se ex- 
tingue, se reintegra aquel en la plenitud de todos ellos. En la 
propiedad dividida se ejercen todos los derechos por dos <S 
más personas, pero cada una para un fin distinto, y pueden 
llegar á consolidarse todos en cualquiera de ellas. Por esto el 
comiso es quizás la diferencia más señalada entre el censo re- 
servativo y la enfiteusis, y el tanteo y el retracto son propios de 
esta y no de aquel. 



(1) Véase t. 2», cap. XUI, % 10. 
i2) Ob. d/.,§5l5. 
(3) Ob d/.,§221bi8. 
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CAPITULO XIII. 
COPROPIEDAD. 



líaturaleza de la misma.— Regalas comunes consigDadas en todas las legislaciones. 
—Diferencias respecto del régimen déla cosa, de la enajenación y de la partición 
de ella.— Clases de copropiedad en Inglaterra. 



No tenemos para quá recordar aquí lo dicho en otro lug^r 
acerca de las diferencias que separan la copi;opiedad {cando- 
minium) de la propiedad dividida, de la colectiva y de la que 
pertenece á una univer sitas (1). Repetiremos tan sólo que 
:aquella tiene lugar cuando dos 6 más personas tienen el do- 
minio sobre una sola cosa, perteneciendo á cada una de ellas 
una parte alícuota ideal, de la que es dueño lo mismo que si 
•ella fuese limitada y circunscrita, por lo que es una forma» 
junto con la singular j de la propiedad individual. 

Sin embargo de esto, el sentido individualista que inspira 
la legislación moderna, muéstrase en el hecho de tratar de 
•ella los más de los Códigos solo por incidencia, y algunos, 
como el de Napoleón, la pasan en silencio, teniendo los. juris- 
tas que suplir el vacío con la doctrina comunmente admitida 
j con la que es consecuencia de algunos principios referentes 
á las sucesiones y la contrato de sociedad (2). De uno 6 de 



(1) véase t. r, págs. 100 y siguientes; 2°, págs. 181 y siguientes, y éste 8*, ca- 
pitulo 10. 

(2) Téngase en cuenta que si en efecto la copropiedad puede muy bien nacer 
•de la sucesión hereditaria^ no tratamos aquí de la que es consecueDcla del con- 
tato de sociedad y menos de ninguna de las formas de la propiedad sociaL Bl 
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otro modo (1), todas las legislaciones establecen análogos^ 
principios respecto de las reglas por que se ha de regir la 
copropiedad y que en suma consisten en garantizar el derecho- 
de cada condueño á ejercitar los que le competen como pro- 
pietario' respecto de su parte sin perjuicio de los demás. Las- 
diferencias recaen sobre la facultad de cada cual en cuanto 
•al régimen de la cosa, la de enajenarla y la de solicitar su divi- 
sión ó partición. 

Por lo que hace á la primera, algunos Códigos con buen 
acuerdo distinguen entre la pura administración de la finca,, 
respecto de la cual la minoría ha de someterse á la mayoría,. 
y los actos que entrañan una transformación de aquella, 
como la construcción de edificios ó el cambio de destino del 
predio, para los cuales es absolutamente preciso el consenti- 
miento de todos los condueños (2). 

La facultad de enajenar todos los Códigos la reconocen, . 
Bolo que unos exigen el consentimiento de los comuneros y 
otros no, así como los unos conceden á aquellos el derecho de- 
retracto y otros se lo niegan (3). 

Y respecto al de pedir la división, es universalmente admi»- 
tido el principio romano: in communione vel societaU nemo eom- 



Código de Zurich (art. 555) dice o portuD amenté: «Cuando dos ó más personas son 
propietarias de una parte ideal determinada del inmueble, «tn que subsista jentre. 
ellos una asociación permanente, paáa, una de ellas puede disponer libremente de su 
parte ideal, venderla é hipotecarla.» 

(1) Trátase separadamente de la copropiedad en los Códigos de Italia, Portu- 
gual, Austria y alguno otro más. 

(2) Según el Código italiano (art. 67T), ninguno de los condueños puede hacer 
innovaoiones en la cosa común, aunque pretenda que son ventajosas para todos, 
sin el consentimiento de los demás; pero en cuanto á la administración y mejor dis- 
frute de aquélla (678), los acuerdos de la mayoría se imponen á la minoría; siendo 
áe notar que dispone que si no se formase mayoría ó si el resultado de sus deli- 
beraciones fuese gravemente perjudicial, la autoridad judicial puede tomar las me- 
didas oportunas y hasta nombrar un administrador. El portugués (2119) deter* 
mina que el uso y administración de la cosa se regirán por las reglas del contrato- 
de sociedad. El de Zurich (560-562) declara que «ningún copropietario puede em« 
prender nuevas construcciones si se opone uno de ellos, ni cambiar el cultivo deL 
suelo ó el destino de cada parte del inmueble; la mayoría sólo decide en materia de- 
administracion. 

(3) En Rusia es preciso el consentimiento para enajenar la cosa común indivi-^ 
49ible. Ni en Francia ni en Italia tienen los comuneros derecho de retracto. 
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jelitur invitus detineri (1), salvo que en algunos países pueden 
los condueños estipular que permanezca la cosa indivisa, aun- 
que por tiempo determinado (2). Pero en todos se exceptúan 
de esta regla las cosas que por su naturaleza ó su destino son 
indivisibles (3), caso en que se encuentran los fosos, las cer- 
cas, las {Paredes, los muros, etc., comunes á dos fincas colin- 
dantes, y que constituyen una verdadera copropiedad y no la 
malamente llamada servidumbre de medianería. 

En Inglaterra hay tres formas de copropiedad: in joint 
tenancy^ in copar cenary^ é in common. La primera procede do 
una adquisición por acto inter vivos^ y se caracteriza por dar- 
se en ella la unidad de interés, de título, de tiempo y de pose- 
sión, y por tener cada condueño el jus acrescendi. La segun- 
da tiene su origen en la sucesión hereditaria, no há lugar en 
ella al derecho de acrecer y falta la unidad de tiempo. Y la 
tercera solo tiene la de posesión; no la de interés, porque uno 
puede tener la cosa in fee simple y otro in fee tail; no la del 
título, porque cabe que uno la tenga por contrato y otro por 
herencia; y no la de tiempo, porque es posible que uno la ten- 
ga por cincuenta años y otro por más ó por menos (4). 

(1) Código Napoleón, 815; italiano, 681; portugués, 2180; ruso, 550; báltico, 940*^ 
Zuricb, 568; Glaiis, 173, etc. 

(2) En Francia, siete años; en Italia, diez; en Portugal, cinco. 

(3) El Código portugués dice (art. 2179): «si la cosa ó derecho no fuese partiblfr 
por su naturaleza;» y el de Zurlch (563) «eí el destino necesario de la cosa común 
no S9 opone á ello.» El de Italia (687) dice: «la cesación de la comunidad no puede 
ser reclamada por los copropietarios délas cosas que, si se partieran, cesarían de 
servir para el uso á que están destinadas» disposición en que están comprendidos 
los bienes comunales que pertenecen á la propiedad colectiva y no á la copropie- 
dad; asi como están en distinto caso los territorios en que está establecida la co- 
munidad de pastos, y respecto de los cuales se autoriza (686) al propietario para 
retirarse de la comunidad avisando con un año de anticipación; pues que Ssta es 
una copropiedad parcial, referente á una parte de los frutos. 

(4) Véase Kerr, o^. ct/., lib. 2", cap. 9°: Wbarton, ab. ciL, los articules corres- 
pondientes. 
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CAPITULO XIV. 
PROPIEDAD DE LA. FAMILIA. 



BelacioD entre el concepto del matrimonio y la organización del patrimonio fami- 
liar.— Disposiciones legales en la materia en los distintos pueblos áe Europa. — 
Tendencias generales de la legislación en este punto y juicio de la misma.— 
Propiedad de las comunidades de familias. 



Tiene tal importajicia, entre las diversas especies de pro- 
piedad corporativa, la de la familia, que no podemos excusar- 
nos de consagrarle algunas páginas en este bosquejo del esta- 
ndo actual, en Europa, de la esfera de derecho que estudiamos. 

Las formas en que se nos presenta en la historia la organi- 
:2acíon de la propiedad familiar son tan varias como los modos 
de concebir el matrimonio. Donde la personalidad de la mujer 
'desaparece al contraerlo, quedando por «completo sometida si 
.marido, este adquiere la propiedad de aquella; donde se esti- 
gma que con el matrimonio nace una nueva personalidad que 
:anala la individual de los contrayentes, surge el sistema de 
comunidad absoluta] donde se considera, por el contrario, que 
la unión conjugal, sin dar.lug;ar al nacimiento de aquella, 
4eja la de los que la contraen tal como ántés era, se man- 
tiene el sistema de separación] donde, por último, se afir- 
¡ma la coexistencia de ambas personalidades, la matrimonial 
y la individual, se reconoce la coexistencia también de la pro- 
piedad de la sociedad y la de los miembros que la constituyen, 
y de aquí el régimen de gananciales 6 comunidad relativa (1). 

(1) Al lado de estos sistemas, que responden á un principio, encontramos otros 
bebidos á circunstancias puramente históricas, como el que nace de la compra de 
.la mujer, la dote romana, el morgengábe germano, etc., etc. 
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Ahora bien, los Códigos modernos se encontraron con todas^ 
estas formas de organización, aunque predominando una de- 
ellas en cada pueblo; en Inglaterra, el de apropiación por par- 
te del marido; en Portugal, el de comunidad absoluta; en Ru- 
sia y en algunas comarcas de Alemania, el de separación; en 
Castilla una combinación del régimen dotal con el de ganan- 
ciales; en Francia, aquel ó el de comunidad según las provin- 
cias, etc.; y en parte, por respeto á la libertad dé los cón- 
yuges, y en parte, por espíritu de transacción, los más de 
ellos autorizan á los cónyuges para optar por uno ú otro siste- 
ma entre los consagrados por la ley ó para modificarlos en la. 
forma qu^ estimen conveniente. 

El Código Napoleón declara que «la ley no rige la asocia- 
ción conyugal, en cuanto á los bienes, sino á falta de conven- 
ciones especiales que los esposos pueden hacer en la forma 
que juzguen oportuno,» salvo (fue sean contrarias á las buenas- 
costumbres, y sin que les sea dado en ningún caso alterar nada, 
de lo establecido por la ley en cuanto á autoridad marital, pa- 
tria potestad y orden de suceder por herencia. Pueden los cón- 
yuges declarar de una manera general que se proponen ca- 
sarse bajo el régimen de comunidad ó bajo el dotal, en cuyo 
caso seTegularán los derechos respectivos por lo dispuesto en. 
los capítulos correspondientes del Código. A falta de estipula- 
ciones especiales, el primero de aquellos sistemas constituye- 
el derecho común de Francia (1). Pero pueden los cónyuges 
modificar las condiciones de la comunidad, y por de pronto el 
legislador regula nada menos que. ocho; que aquella no com- 
prenda nías que los gananciales; que los bienes muebles no- 
entren en ella ó entren solo en parte; que se incluyan todos, <5« 
parte de los inmuebles, preséntese futuros; que los esposos pa- 
garán separadamente sus deudas respectivas anteriores al ma- 
trimonio; que caso de renunciar la mujer á la comunidad, po- 
drá recobrar los bienes por ella aportados; que el cónyuge su- 
pórstite tendrá derecho á percibir en la herencia del otro cier- 
ta suma ó cierta cantidad de efectos muebles; que los esposos- 

(l) Arta. 1387-1393. 
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obtendrán partes, no iguales, sino distintas en la comunidad; y 
finalmente, que se establece esta entre ellos á título uni- 
versal (1). 

En Italia, «la asociación conyugal, en lo que hace relación 
á los bienes, es regulada por convenio de las partes y por la 
ley.» El Código estatuye tres sistemas: el dotal, el de bienes 
parafernales y el de comunidad, que solo puede alcanzar á los 
gananciales y que cabe combinar con la constitución de 
dote; pero á diferencia del francés, el cual^ caso de no haber 
<5onvencion expresa, presume que el sistema aceptado es el de 
la comjinidad, el italiano no da la preferencia á ninguno ex- 
presamente (2). 

En Portugal, pueden asimismo estipular los cónyuges lo 
que estimen conveniente dentro de la ley. A falta de pacto, se. 
entiende aceptado el sistema que es costumbre del reinó, esto 
•es, el de comunidad, que comprende todos los bienes presen- 
i;es X futuros, salvo los exceptuados por el Código. En este se re- 
gulan, además de ese régimen, el de separación de bienes, el 
•cual no implica la exclusión de la comunidad de los gananciales 
^i expresamente no se pacta, el dotal y el de gananciales (3). 

En España, el régimen del derecho común es una combina- 
-cion del sistema de gananciales con el dotal, y existen los 
bienes parafernales, cuya propiedad y administración conserva 
la mujer. En Cataluña, los padres suelen otorgar en una es- 
critura, llamada de capítulos matrimoniales, al hijo primogé- 
nito por lo general, una donación que se denomina hereda- 
miento unhersaly porque aquel instituye á este heredero para 
después de su muerte, pero reservándose casi siempre el usu- 
fructo y la facultad de vender é hipotecar. Si no es el primo- 
génito, le señala una cantidad en pago de su legítima ó le da 
medios para establecerse. A la hija señala el padre su pensión 

(1) Ba sabido que antes del Código Napoleón se dividían las provincias fran- 
«e^as en provinces de droH écrit y provinces de droit coutumiert y con decir que se de- 
nominaban también, respectivamente, de régimen dotal y de comunidad^ se compren- 
de el por qué el legislador ha admitido y regulado ambos sistemas, suponiendo^ 
ú falta de estipulación, que se prefiere el primero, por haber sido el más general 
•eu Francia y por ser más conforme con la razón que el dotal. 

(2) Arts. 1378 y siguientes. 

(3) Arts. 1096-1102. 
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legítima que se constituye en dote^ y por parte del suegro ó* 
marido se otorga á ésta un esponsalicio, llamado ecscreu au- 
menú 6 donado per noces. No se conoce la sociedad legal j\k yíu-^ 
da tiene el derecho de viudedad con ciertas limitaciones. En 
Aragón, los cónyuges pueden estipularlo que estimen oportu- 
no respecto de sus bienes. Llámase firma de dote lo que el ma- 
rido da á su mujer además de asegurar su dote. La sociedad^ 
legal la regula el fuero á falta de convenciones entre los espo*- 
sos, prórogándose á veces, después de la muerte de uno de- 
estos, entre el supérstite y los herederos del premuerto. La mu- 
dedad 6 usufructo f oral es el que tiene el cónyuge sobrevivien- 
te en los bienes sitios que fueron de la propiedad del que mu- 
rió. En Navarra se conocen las arras ^ la dote romana^ los He-- 
nes parafernales^ el sistema de gananciales ó conquistas y el 
usufructo foral» En Vizcaya existe la sociedad Ugaly que e» 
una comunidad completa cuando hay hijos. 

Los sistemas actualmente usados en Alemania son aúi> 
muy numerosos y muy varios, pudiendo reducirse á tres ti» 
pos (1): 1®, uno en virtud del cual los bienes de los esposo» 
quedan distintos en cuanto al marido y á la mujer, pero for- 
man una masa única respecto del tercero, teniendo aquel la 
administración y disfrute de los de ésta (2); 2®, el de comuni- 
dad, que según los países es más 6 menos absoluta, y en el 
que los bienes de los esposos se confunden en una sola masa, 
así con relación á ellos mismos como al tercero; y 3®, el siste- 
ma dotal romano, con las modificaciones introducidas por el 
derecho alemán. El primero, que era en otra tiempo el uni- 
versalmente adoptado, prepondera todavía en una gran parte 
de Alemania, en Austria y en Suiza (3). 



(1) Véase Lehr oh. cií.. lib. 4», cap. 2". 

(2) Ahrens (Enciclopedia, t. 2*, p. 773, trad. esp.) llama á este sistema de reunim 
de bienes, nombre que considera más adecuado, como también advierte Blonts- 
chli, que los de «unidad de bienes» 6 de «comunidad exterior de bienes» usados por* 
otros, pues una unidad implica enlace harto más íntimo que el que aquí existe. 

(3) Gonócense también en Suiza la comunidad de gananciales, la de bienes mué-- 
bles y el régrimen dotal. Es de notar el Código de Glaris (1869-1874), porque estable- 
ce UQ solo sistema según el cual el marido tiene la administración, el disfrute ^ 
la disposición de los bienes de la mujer, y declara en el art. 57 que este régimea 
matrimonial es el legal para to^os los habitantes del cantón. 
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El Código holaodés establece la comunidad absoluta como 
régimen legal, aunque autorizando á los cónyuges para mo* 
dificarlo, y regulando además otras formas^ una de ellas el sis- 
tema de gananciales (1). 

En Inglaterra, según el derecho comun^ el marido adquiere 
todos los bienes personales pertenecientes á la mujer al tiem- 
po de celebrarse el matrimonio (2) y todos los aumentos que 
tengan durante la subsistencia de óste, á excepción de sus 
bienes parafernales (3) y de la propiedad destinada á su uso 
particular. Tiene también derecho á todos los chattels real^ 6 
rentas por arrendamientos de período determinado. Además 
administra los bienes libres (freeholi estates) de la mujer y 
percibe sus rentas y productos (4). Pero es manifiesta la ten- 
dencia del derecho inglés á apartai^se de los principios estric- 
tos del derecho común. Así, por ejemplo, por la ley de 9 de 
Agosto de 1870 (5), dictada principalmente en favor de la» 
mujeres pertenecientes á la clase obrera,% se determinan me- 
dios para dejar á salvo la propiedad de la esposa, concediendo 
á ésta la propiedad de los bienes personales que posea al cele- 
brarse el matrimonio, y el disfrute de los reales que tuviese al 
casarse ó que haga suyos por sucesión ad intestato (6). Es 
más,* con el estatuto sobre la propiedad de la mujer casada 
{The Married Women^s Property)^ que recientemente ha 



(1) Arta. 174, 194 y 210. 

(2) Tanto, que según el art. 45 de la ley de 13 de Agfosto de 1875 (88 y 89, Vict.» 
C.87) dictada «paraslmpllflcar los títulos y facilitar la trasmisión de la tierra en 
Inglaterra,* dispone que el marido insoriba sa derecbo en eí Registro, tomando 
el puesto de la mu]er, en el caso de un arrendamiento {leasekold). 

(3) Este término, en la legislación inglesa, se aplica únicamente á los vestidos,, 
joyas, etc., de la mi^er. 

(4) véase Mackenzie, ob, cit. , p. 122, de la trad, esp, 

(5) 38y34Vict.c.93. 

(6) Por derecho común en Inglaterra, como la personalidad de la mujer es 
absorbida por completo por la del marido, no cabe en principio que estipulen. Pero> 
más tarde la equidad viene á relajar esta doctrina autorizando á la mujer para 
conservar la propiedad de sus bienes por medio de los trust, de que hemos hablado 
en otro lugar (t. 2°, p. 250). Por este medio traslada á dos ó tres personas {trusUet, 
fideicomisarios) á quienes confiere su confianza {trust) la posesión de sus bienes 
de los cuales habrá de disponer sin intervención del marido y conforme á las con- 
diciones estipuladas. (Véase; üu mariage et dn contrat du mariage en Angleterre etaux: 
BlatS'ünis, por Golfavrú, cap. 8«). 
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aprobado el Parlamento, ya puede decirse que ha desapa- 
recido el principio fundamental del derecho común en esta ma- 
teria. Con arreglo á él la mujer casada podrá adquirir, poseer 
y disponer de los bienes reales y personales que constituyan 
«u propio haber, como si fuera femé sole^ y conservará como 
propios todos los bienes reales y personales que posea al con- 
traer matrimonio y los que adquiera después. Es de notar que 
esta importante novedad, que viene á igualar la condición de 
\2Lfeme covert á la de \2^feme sole^ aprovecha principalmente á 
la clase media y á la obrera, pues las má^ elevadas utilizaban 
•^1 medio de los settlements y de los trust para eludir el princi- 
pio riguroso del derecho común constituyendo con los bienes 
de la mujer que se casaba, un patrimonio separado é indepen- 
diente, y por tanto fuera del alcance del marido. 

En Dinamarca, el régimen legal es el de la coiñunid ad, 
pero puede modificarse por pacto en|;re los cónyuyes. En 
Tíoruega, es este mismo sistema el consagrado por la ley y 
por la costumbre; y los esposos pueden limitar la comunidad 
á determinados bienes. En Suecia, la ley de 19 de Mayo de 
1845 establece un régimen de comunidad cuyas condiciones 
varían según que se trate de bienes muebles <5 inmueble s, se- 
gún que estos se hallen situados en el campo ó en la ciudad, 
y también según que loR esposos sean campesinos ó habiten 
en la ciudad (1). ^ 

En Rusia, el régimen legal es el de una completa separa- 
<5Íon de bienes; pero en realidad los esposos gozan en común 
de los de ambos, resultando así una comunidad de hecho que 
está fuertemente arraigada en las costumbres (2). En Polonia, 
la ley de 23 de Junio de 1825 autoriza á los esposos para orga- 
nizar el patrimonio de la familia, y para el caso de que nó lo ha-» 
gan, establece un sistema muy análogo al de reunión del de- 
brecho alemán. En las provincias bálticas es también este el 



(1) Véase Antoine de Saint- Joseplí, tomos 2*^ y 3°, y el notable trabajo de 
D'Ohvecrona: Precia historique de Vorigine et du developpement de la communaulé des biens 
'£nlreép(mx. 

{i) En los dos gobiernos de Tchernigof y de Poltava está autorizada la mo- 
•diflcacion del sistema de separación. 
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Tégimen legal, á falta de pacto en contrario, salvo en cier- 
ias comarcas de Livonia, donde rige la comunidad univer- 
sal (1). 

Como se ve, la legislación moderna tiende á dejar al arbi- 
trio de las partes la organización de la propiedad de la familia, 
estimando con razón que al paso que la ley puede y debe im- 
poner requisitos y condiciones iguales é ineludibles al matri- 
monio mismo, el cual no puede quedar pendiente de la vo- 
luntad de los que lo contraen, porque no es un contrato, en lo 
referente á los bienes jes posible tal libertad, puesto que ver- 
daderamente los que sobre ello estipulan, contratan. Por esto, 
á la vez que es universal esa tendencia á reconocer la liber- 
tad de los esposos en este punto, lejos de autorizar los Códi- 
gos el que sean objeto de pacto las condiciones de la patria 
potestad, de la llamada autoridad marital, etc., establecen que 
á nada de esto pueden tocar al convenir el modo de organizar 
la sociedad económica. 

Es asimismo manifiesta la tendencia á preferir, entre to- 
'dos los sistemas históricos, el de comunidad, ya absoluta, ya 
relativa, más conforme con la naturaleza propia del matri- 
monio que el de separación y que el de apropiación por el ma- 
rido (2). 

Finalmente, conviene recordar que hay países en Europa, 
como los eslavos, en que subsiste la familia patriarcal ó-tron- 
<5al, ó grupo familiar, con su patrimonio organizado del modo 
permanente que cuadra á la índole también permanen- 
te de esas comunidades; y otros en que, no obstante las 
reformas en sentido individualista llevadas á cabo en este 
«iglo, y á pesar de la publicación de Códigos en que se 
liace caso omiso de tales corporaciones, todavia se conser- 



(1) Véase Lehr, BroU civil ruase, §§ 28 y sij^uientea . 

(2) No hay para qué decir que el régimen dotal^ nacido en Roma por virtud de 
«circunstancias puramente históricas, donde boy subsiste, ha sido modiftcado de 
4al manera que ha perdida casi sus caracteres esenciales. 

TOMO III 12 
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van Yestigios más ó menos importantes de las mismas (1)- 



(1) Véase Lehr, Droil civil russe, % 53; Laveleye, ob. cit, , caps. 2», 13, 14 y 15. 
Este último escritor en sus estudios de economia rural sobre Lombardla, p. 89,. 
d{ce^ que antes en la región de Milán y de Como se reunían cuatro ó cinco familias- 
para explotar una heredad en común: vivían bajo el mismo techo, reconocían en 
el campo la autoridad de un jefe, el reggitore, y en el hogar la de la matiara^ y se- 
distribuían los trábalos según las aptitudes de cada cual. Esta forma de asocia-- 
cion tenia, para los cultivadores, la ventaja de que permitía cultivar una gran he- 
redad con el beneñcio cierto de la división del trabajo, y para los propietarios, la 
de que era una eficaz garantía de su participación en los productos. Desgraciada 
mente, añade, estas asociaciones, favorables á la par al buen cultivo y á las bue- 
nas costumbres, tienden á desaparecer, en parte, por virtud de cierto espíritu de 
independencia que se manifiesta en los asociados, y en parte también merced á 
la hostilidad de los propietarios, porque no pueden imponer á la asociación, qu»^ 
cuenta con gran capital, las condiciones más duras que se ven obligadas á acep>- 
tar las familias aisladas, que son más pobres y se hacen competencia unasá otras.. 



Digiti 



¡zedbyGoOgk 



CAPITULO XV. 
PROPIEDAD COMUNAL. 



Transformación de la antig>ua propiedad colectiva de los pueblos.— Los bienes co- 
munes en España. Francia, Italia, Portugral, Alemania, Ing>laterra y Holanda.— 
Examen del almend suizo.— Organización agraria del mir en Rusia y sus efectos. 
— Carácter y naturaleza peculiar de esta forma de la propiedad, y diferencias 
que la separan de otras afínes ó análogas. 



Vimos, al examinar la época de la Revolución, que esta 
no ha sido muy propicia á la forma de la propiedad expresada 
en ei epígrafe de este capítulo, pues en todas partes se ha fa- 
vorecido grandemente su transformación de colectiva en in- 
dividual. 

Sin embargo, no solo quedan en unos países importantes 
vestigios de la primera, como los repartos periódicos de tierra, 
ciertos derechos de pasto, etc., y en otros toda una organiza- 
ción basada en la misma, sino que subsiste por necesidad 
aquella parte que es indestructible, esto es, la constituida por 
los bienes comunes de los pueblos. 

En España, las leyes desamortizadoras los han respetado 
enajenando tan solo los propios, aunque desgraciadamente in- 
cluyendo en estos muchos que debieron ser considerados como 
comunes. Además, no obstante haber pasado á ser propiedad 
individual gran parte de los inmensos terrenos baldíos (1) que 



(1) «España, dice el Sr. Escriche, es quizá la Nación que más abunda en baldfos, 
como que habiendo en su suelo 136 millones de fanegas de 24 estadales en cuadro 
cada una, y rebajando 14 millones por lo que ocupan los montes, los ríos, los pue- 
blos y los caminos; sólo se cultivan 38 millones y quedan baldías ó incultas 89 mi- 
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había en nuestro país, todavía quedan, como recuerdo y ves- 
tigio de la antigua comunidad, el derecho de pasto en las fin- 
cas abiertas cuando están de barbecho, y á veces aun en las 
cerradas, una vez levantado el fruto, y continúan en algunas 
provincias las derrotas^ á pesar de las repetidas disposiciones 
dictadas para evitarlas (1). 

En Francia se hace la misma distinción entre bienes co- 
munales y patrimoniales y y aquellos habrían desaparecido por 
completo, sí las leyes de 14 de Agosto de 1792 y 10 de Junio 
de 1793, que autorizaron el reparto de ellos, no hubiesen sido 
abrogadas por las de 21 de praidial del año iv y 9 de ventoso 
del año xii. Así que, según Cliffe Leslie (2), hay unos cuatro 
millones y medio de hectáreas que poseen en cómun varias 
Corporaciones, comunes y pueblos, constituidos en gran parte 
por montes del Estado; y según Laveleye (3), los bienes co- 
munales comprenden todavía un espacio de cuatro millones 
de hectáreas, uno y medio de monte y dos y medio de tierras 
baldías. Por lo demás, aquí como en otros países, el disfrute 
en común de la propiedad se hizo imposible en gran parte con 



Uones. No es extraño, pues, que España sea una de las Naciones más despobladas 
y que se halle tan atrasada en la agricultura.» 

Este cálculo nos parece exagrerado, aun tomando en cuenta la época en que lo 
hacia el autor, asi como encontramos excelente la explicación de este hecho dada 
por el Sr. Jovellanos y que inserta el Sr. Escriche. 

U) La primitiva comunidad se conserva en g'ran parte en un pueblo de la pro- 
vincia de León, Lian abes (ayuntamiento de Boca de Huérgrano, partido judicial de 
Riaño). Según una nota que tenemos á la vista y que debemos á la amabilidad 
del Sr. Aramburo, abogado distinguido de aquel pais, ese pueblo tiene terrenos de 
aprovechamiento común con sujeción á la legislación ordinaria, y los prados, que 
son todos naturales, pertenecen al dominio particular y se adquieren y transfie- 
ren con arreglo al derecho común. Pero las tierras de labor se hallan divididas 
desde tiempo inmemorial en cierto número de suertes, que se alteran cada diez 
años, según que aumenta ó disminuye el número de vecinos, mas sorteándose 
ííiempre entre ?éstos, cada uno de los cuales entra á disfrutar la que le toca. 
Si durante los diez años muere alguno, su suerte la recibe algún nuevo vecino 
si le hay, y en otro caso, la viuda; y si hay viuda y nuevo vecino, la llevan 
por mitad. Los hijos del muerto solo la disfrutan á falta de viuda y de vecino 
nuevo, y únicamente hasta la época del nuevo sorteo. El terreno que se culti- 
va en esta forma es de corta extensión, correspondiendo á cada vecino unas tres 
fanegas; se regula por lo que llaman sus ordenanzas, y no hay memoria de que 
se haya disfrutado de otro modo. 

(2) Systems of lana tenurCy p. 306. 

<3) O*, ci/., cap. 21. 
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el derecho á cerrar y acotar reconocido á los propietarios por 
la ley de 28 de Setiembre de 1791, y la desaparición consi- 
guiente del de vaine patiíre. 

El art. 683 del Código italiano declara que «no se puede 
pedir la cesación de la comunidad (scioglimento della comunionej 
de aquellas cosas que^ si fueren divididas, no podrían ya ser- 
vir para el uso á que están destinadas.» M. Huc (1) dice que 
esta disposición merece ser notada^ «porque es el único vesti- 
gio, en el derecho moderno, del concepto primitivo de la pro- 
piedad;» y añade que hay ciertas cosas que forzosamente no 
pueden ser objeto más que de una propiedad colectiva so pena 
de privárselas de todo valor, como, por ejemplo, los pastos co- 
munes y los más de los bienes comunales. 

La tendencia á hacer cesar el disfrute en común de la 
tierra se muestra en el Código portugués, el cual, dejando al 
derecho administrativo (art. 2263) el régimen de la comuni- 
dad de pastos en terrenos públicos, ya pertenezcan á las par- 
roquias, ya á los municipios ó al Estado, regula el derecho 
real llamado de compascuo, esto es, el que consiste en «la co- 
munidad de pastos en predios pertenecientes á diversos pro- 
pietarios,» aboliendo el derecho establecido en fincas particu- 
lares por concesión tácita anterior á la promulgación del Có- 
digo» autorizando su creación en adelante solo por concesión 
expresa de los propietarios, dejando igualmente sin efecto 
el existente entre varios individuos sobre una porción inde- 
terminada de bienes, y autorizándolo «sobre predios ciertos y 
conocidos por convenio expreso entre determinados indivi- 
duos.» 

En Alemania quedan grandes vestigios de la organización 
de la antigua mar i. El sistema de los repartos periódicos de la 
tierra ha llegado hasta nuestros dias,* en Saarholzbach ha te- 
nido lugar hasta 1863, y en otras comarcas ha cesado la divi- 
sión de la tierra labrantía, pero continúa la de las praderas y 
los bosques (2). 

(1) leCodeeivilita¡i9netleCodeNopoléoH,p.l4», 

(2) véase Laveleye, ob. eit., cap. 5**; Lehr, Dreit civil germanique, §§ 49 y sigs.; 
System of ¡and tenure, cap. 5"; Garsonnet, oh. cit., parte 4*, cap. 2% seo. 2*. 
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En Inglaterra, de la información practicada en 1844 re- 
salta que existia aún una gran porción de esa propiedad coma* 
nal {commonflelds, open jiéldsy lot meadowSy etc.), cuyo dis- 
frate se regia por los antiguos usos, y todavia en algunas co- 
marcas el 1® de Agosto se echan abajo los cierres para apro- 
vechar los pastos de las fincas particulares (1). En el siglo 
pasado, según Laurence (2), casi 'la mitad, y seguramente el 
tercio del territorio, era propiedad comunal. Por virtud de los 
numerosos estatutos dictados sobre cierre y acotamiento, se 
han cerrado en Inglaterra y el país de Gales 7.175.520 acres 
desde 1710 á 1843, y desde este año 484.893 más; resultando 
un todal equivalente á un tercio del terreno en cultivo (3). 
Sír H. Sumner Maine ha hallado grandes vestigios de la orga- 
nización comunal déla propiedad, cuya descripción hacia toda- 
via á principios de este siglo Marzhall (4). 

En Holanda subsisten grandes vestigios de la antigua 
marky no obstante la facultad, que se ha reconocido por los 
Tribunales, de venderla y de dividirla entre los usufructua- 
rios. En 1828, dice M. Laveleye, en la Drentha, comprendía 
aquella 126.398 hectáreas, casi la mitad de la provincia; en 
1860 quedaban tan solo 32.995 hectáreas, aunque continuaba 
sujeto todo el antiguo territorio al pasto común (5). 

í]n ^ Noruega, según Blom (6), siguió el reparto de bie- 
nes hasta 1821; subsisten los almindingen^ bosques que perte- 
necen al Estado, y cayo goce tienen uno ó varios pueblos, y 
existe Q\gaardy reunión de muchas familias que viven consti- 
tuyendo una comunidad (7). 



(1) M. GarsoDDet(0^. ctí., parte4*, cap. 2°, sec. 1*), cita una sentencia dolos 
tribunales ingleses, fecha 13 de Noyiembre de 1974, por la que se condenó á los 
dueños del bosque de Epping (Essex) á demoler los cierros para dejar al público el 
uso libre del bosque. 

(2) New system of AgricuUure, publicado en 1726, citado por Brodricli en su obrar 
Bnglish kmd and english Umdlordt, parte 1*, cap. 3*^« 

(8) Broáñck, loe. cit. 

(4) En su Eletnentary and Practieal Treatise on Landed Property^ 1804, citada por 
Sumner Itf aine en bU obra: yuiage-eommunitieB, etc., lect ni. 

(5) Véase Laveleye, ob. cit. cap. 20} Garsonntt, ob* ci/., parte 4% cap. 2°. 

(6) Citado por Laveleye, cap. 6*. 

O) Véase Garsonnet, ob, cit., parte 4', cap. 2*. 
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En Suiza, el común no es solamente una institución política 
y administrativa, sino que es además una institución econó- 
mica, puesto que asegura á sus miembros medios de subsis- 
tencia y el goce de la propiedad. La primitiva mark, que en 
otras partes fué trasformándose hasta desaparecer, bajo la ac- 
-<5ion del feudalismo primero y del movimiento individualis- 
ta más tarde hasta nuestros dias, subsiste en Suiza constitu- 
yendo el almend, compuesto de tres partes: bosques, praderío 
y tierra de cultivo. Ks de notar que para poder participar en el 
goce de la propiedad comunal, no basta habitar en el comun^ 
sino que es preciso descender de una familia que tuviera este 
-derecho de tiempo inmemorial, por lo menos desde principio 
-de este siglo; así que los meros residentes (Beisarren) se han 
-quejado de esta desigualdad, dando lugar, según dice M. La- 
veleye, á luchas violentísimas entre los reformadores radica- 
les, que reclaman para todos esa participación, y los conserva- 
adores, que pretenden mantener las antiguas exclusiones, In- 
vehas que á veces han terminado por conceder á los residentes 
ciertos derechos en el dominio común. La organización del 
almend varía, pudiendo referirse con Becker los tipos de la mis- 
ma á tres, representados por üri, Valais y Glaris, y consis- 
tiendo las diferencias en el mayor ó menor rigor con que se 
conservan los antiguos usos y en el modo de la distribución y 
del goce. En cuanto á la importancia de los almetiden, se cal- 
^cula que valen estos bienes comunales: los del cantón de Un- 
terwalden, 11.350.000 francos; los de Appenzell, unos tres 
millones; los de Soleurse, seis, y otro tanto los de Saint-Gall, 
-etcétera. Existe en todos los cantones la propiedad privada, pero 
es de notar la subordinación en que está en algunos de ellos 
a^especto de la común. El derecho que tienen todos á apacen- 
tar sus ganados en las tierras particulares, la prohibición de 
talar los montes propios para que así no se necesite obtener 
más leña en el bosque común, la de ensanchar, sin consenti- 
miento del pueblo, la casa y el establo, para que no se extien- 
da en proporción la cantidad de madera que es precisa para su 
•conservación, etc., son otros tantos vestigios de la primitiva 
comunidad que comprendia toda la tierra. Por lo demás, los 
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que simpatizan coa este género de organización^ citan el 
ejemplo de Suiza con mis razón aún que el de Rusia, porque- 
I en el primero de estos países realmente el allmend produce ex- 
celentes resultados, no solo bajo el punto de vista económico, 
sino también bajo el político, y coexiste con un estado agríco-- 
la doreciente, quizás porque á su lado vive armonizada con él 
la propiedad privada (1)« 

En toda la Gran-Husia, esto es, en el inmenso territorio que 
se extiende más allá del Dniéper, y que está poblado por 30 6 
35 millones de habitantes, dice M. Laveleye (2), la tierra que- 
no pertenece á la Corona 6 á los señores, es la propiedad indi- 
visa, colectiva del común, el cual es la molécula constituti- 
va de la nacionalidad rusa, y único propietario del suelo en el 
que los individuos no tienen más que un goce temporal. £1 
conjunto de los habitantes de un pueblo 6 aldea que posee 
el territorio anejo á ella, se llama el mir. Antiguamente se 
cultivaba en común la tierra y se repartían los frutos en 
proporción del número de trabajadores de cada familia; pera- 
este régimen ha desaparecido casi totalmente, siendo sustitui- 
do por el reparto de las tierras anual, trienal, y luego en pe- 
ríodos más largos, generalmente de nueve años, habiendo te- 
nido lugar el último en 1857. 

, La casa, izda, y el campo anejo constituyen una propiedad: 
privada y hereditaria, pero que no puede venderse á una per- 
sona extraña al mir sin el consentimiento de éste, cuyos miem-^ 
bros tienen derecho de tanteo, consecuencias ambas y vesti- 
gios de la primitiva comunidad. 

M. Laveleye cita un ejemplo que muestra el favor que se- 
dispensa en aquel país á la organización agraria del mir. Hace 
algunos años un propietario de Peterhof introdujo, en interés- 
de sus siervos, el régimen rural de Occidente, construyendo á 
su costa una habitación aislada para cada familia. Pues bien,, 
apenas se promulgó el derecho de abolición de la servidumbre. 
Jos aldeanos se apresuraron á restablecer la comunidad pri- 



(1) Véase Laveleye, ob, ciL, caps. 18 y 19. 

(2) O*, cil., cap. 2". 
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inítíya y á reconstruir las casas en los antiguos solares, cele- 
brándose con festejos públicos la vuelta á las antiguas cos- 
tumbres. El único que se resistió á seguir por este camino, fué- 
declarado traidor por el pueblo. 

Por lo que hace á los efectos y excelencias del mir^ encuen- 
ira este «fenómeno original» «esta institucfon primordial» de 
la raza eslava^ defensores en todos los campos. Lo ensalzan 
anos, como el barón de Haxthausen, por lo que tiene de tra- 
dicional é histórico; otros, como los eslavoñlos, por ser pecu- 
liar y característico de aquel país, y algunos, como Herzen y 
Bakunin, porque ven en el mir la organización que pued& 
llevar á la solución del problema social por el camino señalada 
por los socialistas. 

Los inconvenientes que tiene la organización agraria del 
miry á los ojos de sus adversarios, son, según M. Laveleye, los 
siguientes: se opoAe al progreso del cultivo intensivo, porque 
estorba que el capital se incorpore al suelo; como están entre- 
mezcladas las parcelas señaladas á cada familia en el reparto^ 
conduce al cultivo forzoso (1), favorece la rutina y mantiene las- 
antiguas divisiones por hojas; y finalmente, la responsabilidad 
solidaria de todos los miembros del común respecto del cobro 
y pago del impuesto conduce á hacer que los trabajadores pa- 
guen la parte de los holgazanes, debilitando así el resorte del 
interés individual, al cual sustituye la coacción para que la 
vida social no se pare, y por esto se ha dicho que el aldeano, 
si no es siervo del señor, lo es siempre del común. 

Los partidarios del régimen agrario del mir contestan: que^ 
puede la asamblea de padres de familia acordar y ejecutar las 
grandes mejoras, como se hace en las ciudades; que en vez 
de señalar á cada familia muchas parcelas esparcidas por el 
territorio, cabe formar cotos redondos equivalentes; que es 
posible que la mayoría de cultivadores adopte para todo el tér- 
mino una división de hojas racional que permita el empleo de 



(1) Porque no es posible dedicar los predios á distinto cultivo, puesto que la 
diversidad de operaciones haría que las de los unos viniesen en dafio de las de los 
otros por la diferente época en que habrían de practicarse. 
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máquinas poderosas, como si las parcelas formasen una sola. 
heredad; y que la solidaridad de los campesinos respecto del 
^Eibíerno es ciertamente, una cosa mala, pero no inherente á 
Li organización del mir^ así que, suprimida, no habria necesi- 
dad de otorgar á aquel una autoridad despótica sobre sus 
miembros. Y añaden, como hace, por ejemplo, M. Sichedo 
Perroti, que el mir reúne las ventajas siguientes; teniendo 
cada trabajador la facultad de reclamar una parte de las tier- 
ras comunales, no puede producirse el proletariado con todos 
SL19 peligros; los hijos no soportan las consecuencias dé la 
holgazanería y de la disipación de sus padres; dueña ó usu- 
fructuaria cada familia de una parte del suelo, hay allí un 
elemento de orden, de conservación y de tradición que se opo- 
ne á los trastornos sociales; siendo el suelo patrimonio inalie- 
imble de todos los habitantes, no há lugar á temer la lucha 
eotre el capital y el trabajo; y finalmente, el régimen del imr 
ea más favorable á la colonización, ventaja grande para la 
Rusia, que posee todavia en Asia y en Europa inmensos ter- 
ritorios inhabitados (1). 

Como se ve, de las razones expuestas en pro y en contra 
del régimen agrario ruso, unas son valederas solo respecto de 
aquel país, mientras que otras se encaminan á demostrar las 
excelencias ó los inconvenientes del principio mismo en que 
fie basa. En nuestro juicio, si utópico es pensar en destruir 
eáe régimen en Rusia, no lo es menos tomarle como ejem- 
plo y tratar de implantarlo en el Occidente de Europa. Esa 
organización la hemos hallado en todos los pueblos en los 
comienzos de su civilización, y en todos se ha ido trasforman- 
c!o hasta el punto de no quedar de ella hoy más que vestigio». 
A llora bien: la historia muestra en estos dos hechos, de un 
lado, que ese régimen ha tenido su razón de ser, como segu- 
ramente la tiene aún en Rusia (2); y de otro, que no correspon» 

l!) véase Laveleye, ob, di , caps. 2*', ^ y 13; Lehr, Droit civil russe^ %% 176, 
Íl9,25il,222y326. 

(:S» Seg'un M. Haxthausen hay vastas comarcas en que la mayor parte del sue- 
lo uo ha salido de la posesión colectiva y de explotación indivisa; y según M. Wa- 
lace, alcanza á las cinco sextas partes del territorio de la Rusia europea. Véasa 
Xeírr, Broil civil rus8et%'3Sl. 
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^e á un superior grado de civilízacíoQ cuando ha ido retirándo- 
se á medida que ésta avanzaba. Cierto que, según hemos visto 
en su lugar, en la época moderna se ha extremado esta ten- 
dencia á individualizar la propiedad, pero es imposible desco- 
nocer todo lo que hay en ella de sano; y si en Occidente se ha 
Ááo más allá de lo debido destruyendo ésta y otras formas de la 
propiedad corporativa^ con el tiempo en Rusia habrá de darse 
«cabida, ó mejor dicho, ensancharse, puesto que ya existe, el 
principio de la individual, aplicado ya de antiguo ala casa 
y al campo anejo, al lado y coexistiendo con la comunal en 
lo que tenga de justo, racioüal y conveniente. 

Excusado es insistir en lo dicho en otro lugar (1) acerca de 
las diferencias entre la propiedad comunal y la copropiedad 6 
r^eoniominium, puesto que es evidente que en la primera no hay 
una división del dominio entre varios dueños, cada uno de los 
cuales tiene una parte ideal del mismo. Más difícil es distin- 
guirla de la propiedad de una tmiversitas, regulada ya por el 
derecho romano; y sin embargo, la división, admitida en to- 
das partes, de los bienes de los pueblos, en propios y eomuneSy 
^uede ayudarnos á resolver el problema. 

Según el Código báltico (2), los unos sirven para hacer 
frente á las necesidades de las corporaciones como tales, y los 
K>tros se entregan al uso colectivo délos miembros del co- 
mún (3); ó, como dicen M. M. Aubry y Rau (4), los comunes 
^stán afectos al goce de los habitantes de uno ó varios pueblos, 
%tsinguliy mientras que los propios son aquellos cuyo disfrute 
pertenece al común como cuerpo moral. Ahora bien; así como 
respecto de éstos no cabe duda de que el municipio es el ver- 
dadero propietario, como persona jurídica ó social, como una 
^TÚversitas, por lo que hace á los primeros, el caso es muy 



(1) Tomol^.cap.S*», p. 160. 

(2) Art. 594. 

(3) De esto se oWida el Código luego, al incluir en esta segunda categoría» al 
lado de las pastos comunes, los caminos vecinales y los mercados, incurriendo en 
jiaaniflesta inconsecuencia, puesto que de estos goza todo el mundo, y no sólo los 
■vecinos. Por eslo en otro lugar hemos procurado por nuestra parte distinguir la 
propiedad pública y común de esta que ahora examinamos. 

(4) O».ct/.,§2r70. 
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distinto, paesto que el coman no posee ni disfrata esos bie- 
neSy sino que los verdaderos usufractuarios son los miembro» 
del naismo tomados individualmente; y porque además el de- 
recho de goce colectivo que compete á cada uno de ellos no 
puede tampoco llamarse derecho real sobre la cosa de otro, en 
cuanto el conjunto de estos derechos individuales absorbe 
en realidad todo el producto de esos bienes comunes; así e» 
que, restados todos, no quedaria nada para constituir el de-^ 
recho de propiedad abstracto que se pretendiera atribuir al 
común considerándole como una universalidad jurídica (1), 
Por esto, sin duda, Savígny, después de decir que «una 
corporación puede arrendar sus inmuebles 6 administrarlos 
por cuenta propia ó abandonar el goce de los mismos á sus 
miembros (2), y por último, que este doble carácter puede 
darse reunido cuando aquellos, como premio del disfrute, pa- 
gan á la corporación un canon, de ordinario muy módico;^ 
añade: «en el segundo caso, en que los miembros gozan exclu- 
sivamente de la cosa, la propiedad es en algún moio ficticia y se 
reduce á protejer los verdaderos titulares; pero en derecho de- 
be ser considerada y estimársela como propiedad de la corpo- 
ración.» Pero nótese, que cuando un municipio posee, por 
ejemplo, una dehesa, de cuya utilidad puede aprovecharse á 
su arbitrio arrendándola ó abandonando su disfrute á los ve- 
cinos, eso constituye realmente un bien propio, sobre todo^ 
cuándo exige el pago de un canon, mientras que si el disfrute 
es un derecho de los habitantes, que el pueblo no puede esr 
torbar, costituirá un bien común. La diferencia entre uno y 
otro caso la admite Savigny al escribir, á seguida de aquellas 
palabras, estas otras: «algunas veces, y debe notarse esto 
cuidadosamente, el derecho pertenece á los individuos ó auna 
clase de miembros, resultando entonces que hay propiedad co- 
mun, pero no de corporación» (3). 



(1) Véase Lehr, Elementa de'droit civil germanique, lib. 2", cap. S*. 

(2) En Alemania, los bienes de la primera clase se llaman generalmente JTam- 
meypermogen, bienes déla administración, y los segundos, Bwgevermogen, bienes d» 
Jos ciudadanos. 

(3) Sistema del derecho romano actual, % XGI. 
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Mas no se deduce de lo dicho que porque no sea en este 
caso el propietario una universitas al modo que lo entendian 
los romanos, no haya aquí más que una reunión ó suma de 
derechos individuales asociados en vista de un beneficio que 
tratan de realizar, como sucede con las sociedades mercanti» 
les, sino que, como dice M. Andreas Heusler (1), «el cuerpo 
-en sí mismo tiene una existencia propia y un fin distinto, que 
-es la prosperidad económica del país. Subsiste por sí propio 
para bien del pueblo, y no para procurar una ventaja inme- 
-diata y transitoria á sus miembros, y por eso no pueden estos 
Tender ni disminuir el valor de la propiedad común (2).;> 

Así que, como hace notar Ahrens (3), no se trata de la 
propiedad que pertenece á la persona ideal jurídica, como su- 
cede con la universitas persoimrum del derecho romano, ni de ' 
la propiedad de la persona jurídica que se divide entre sus 
miembros según los principios de la copropiedad, como en 
una sociedad anónima por acciones, sino de una forma espe- 
<;ial en que vienen como á componerse en una unidad supe- 
rior las dos precedentes. 



(1) Citado por Laveleye, oh. cit., cap. xix. 

Q¿) Por esto, según M. Heusler, el derecho que estas .comanidades ejercen so- 
t)re sus bienes no es un derecho de «propiedad colectiva» fMiteigenthnmsrechíJ; es 
un derecho de «propiedad común» (GesanomieigenihumHrecht)^ no es una colección de 
individuos la que posee; es una corporación perpetua que se conserva inmutable 
á través de los sig'los. cualquiera que sea el número de personas que de ella forme 
parte. El usufructuario no tiene una parte de la propiedad territorial; tiene tan 
«ólo derecho á una parte proporcional del producto de los bienes comunes. 

(3) Derecho natural, %eSi, 
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CAPITULO XVI. 
PROPIEDAD DEL ESTADO. 



Concepto de ésta.— Clasiflcacion de los recursos que constituyen la Hacienda del 
Estado.^Proporcion entre ellos.— El impuesto: impuestos directos é indirectos. 
—Capitación.— Impuestos sobre la renta y sobre el capital.— El Impuesto pro- 
porcional y el progrresivo.— Juicio de los actuales sistemas financieros. 



Téngase en caenta que vamos á tratar aquí, no del domi- 
nio eomun qae pertenece á la nación, sino del dominio privado 
del Estado nacional; no de ios bienes de uso público^ sino de^ 
\oB patrimoniales, como dice el Código italiano (1); esto es, de' 
la fortuna del Estado, que, según el Código austriaco (2), «se^ 
compone de todo lo que sirve para atender á las necesidades 
del mismo, como el derecho de acuñar moneda, los productos- 
del timbre de correos, los bienes patrimoniales, las minas y la» 
salinas, las contribuciones ó impuestos y los derechos rega* 
líanos (3).» 

Interesa esta materia, porque sobre ser una forma impor- 
tante de la propiedad la del Estado, siendo hoy la principal 
fuente, de^donde ésta dimana^ el impuesto ó contribución, esta 



il) Art. 482. 

(2) Art. 287. 

(3) Aunque todavía andan un tanto confundidos estos dos órdenes de propie- 
dad, puesto que en algunas partes el Estado se atribuye ciertos derechos respecto- 
de la común ó pública, fundándose en la errónea teoría del dominio eminente. Asi, 
por ejemplo, además de las minas y salinas que puede poseer y utilizar, ya explor 
tándolas por si, ya arrendándolas, y que son bienes verdaderamente patrimonia- 
les, se supone á veces que es dueño de todas las minas y salinas, cuyo dominio 
cede al propietario de la superficie ó al descubridor. 
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^s, la parte que aquel toma de la fortuna de los particulares 
para constituir la suya propia y con la que ha de atender á 
las necesidades que está llamado á satisfacer (1), es manifíes- 
ixy el influjo que ha de ejercer en la vida económica toda, in - 
di vidual y social. 

Si atendemos á la variedad de recursos á que apela el Es- 
tado, por lo general, para procurarse los medios de que há 
menester para el cumplimiento de su misión, se comprende 
<;omo se ha dicho, que haciéndose aquel «un Argos para hallar 
la riqueza, la sorprende y toma donde la encuentra; al modo 
que el hambriento que teniendo al alcance de su mano un pe- 
dazo de pan, lo coge para saciar su hambre; y amenaza al pa- 
dre con arrebatarle al hijo, si no le dá dinero (quintas); y pone 
vigías en los caminos por donde ha de pasar la riqueza (puer- 
tas, aduanas); y hace tributario al capricho (contribución so- 
bre perros, caballos, etc.); y aún peor que todo esto, sancio- 
nando la existencia del vicio, lo fomenta y mantiene para ha- 
<5erlo origen de renta (lotería.)» «Se impone contribución alas 
personas, á las cosas, á los actos, á las creencias; se impone 
-contribución á todos los elementos de la vida económica; á la 
ocupación, al trabajo, al capital, á la circulación, á la compra 
y venta, al consumo; hasta las pasiones, los vicios y los capri- 
chos se hacen tributarios, sin reparar para ello en darles una 
sanción oficial. La cuestión para el hacendista hoy es sacar 
recursos sea de donde fuere (2).» 

Y sin embargo, mucho se ha progresado en la época actual 
«n todo lo referente á la naturaleza y formación de la fortuna 
del Estado y administración de esta, y, sobre todo, en lo que 
toca á la equidad en la distribución de los impuestos: 

Las fuentes de que se alimenta la Hacienda pública pue- 
den clasificarse en tres grupos: bienes, impuestos y servicios 
varios. El primero comprende, no tan solo las cosas muebles, 
inmuebles y semovientes de que el Estado necesita, como 



(1) «Los impuestos no son mis que porciones de las propiedades particulares. 
Jacob, Scienee des finances; tomo i, pág. 295. 
(2j Lozano, Compendio de Hacienda publica, pág. 75. 
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-cualquiera otra persona (1), y que se aplican directamente al 
-cumplimiento de fines concretos, sino aquellas otras que posee 
y explota para atender con los productos de las mismas á sus 
necesidades. En el segundo incluimos todo género de impues- 
tos, generales y especiales, directos é indirectos, con que los 
particulares contribuyen á levantar las cargas públicas (2). 
Ahora bien, la proporción en que están los recursos proceden- 
tes de cada uno de estos grupos es la siguiente en los princi- 
pales países de Europa: 

Im- otros 

Bienes. Total, 

puestos, recursos 

fi'rancia 5,5 74,5 20,0 400 

Prusia.... 44,0 56,0 » 100 

^OranBretaña 0,5 88,5 44,0 400 

Austria... 7,5 53,4 39,4 400 

Hungría 3,4 75,5 24,4 400 

Rusia 44,2 56,2 28,6 400 

Italia 2,6 58,4 39,0 400 

España 4,7 67,0 34,3 400(3) 

De estos datos se desprende que, por lo general, es el im- 
puesto la fuente principal de la tortuna del Estado, singular- 
mente en la Gran Bretaña, Hungría, Francia y España; y que 
al paso que casi en todos los países es insignificante el pro- 
ducto de los bienes patrimoniales, es de gran importancia en 
Prusia (4), siendo de notar el contraste que en este respecto 
forma con la Gran Bretaña. El predominio del impuesto como 
fuente única de riqueza para el Estado, es natural consecuen- 
cia del principio de que este debe, sí, procurarse los medios 
económicos necesarios para el cumplimiento de su fin, pero no 
«er agente de producción, no ser industrial, porque, sobre que 

(1) Como loa edifloios para Bua oficinas, los muebles, papel, etc., deque estáis 
necesitan, los caballos del ejército, etc., etc. 

(2) Nótese que entre los impuestos indirectos hay uno, el de Aduanas, que en 
- ciertos países tienen el doble carácter de fiscal y protector, y en tal caso, claro está 

que tiene asimismo el doble fin de procurar recursos al Estado y de proteger. ¿ de* 
terminadas industrias, cosas que son del todo heterogéneas. 

(3) Véase L Europe polUique et social, par Maurice Blok, Paris, 1869, parte 1*, ca- 
pitulo 3** 

(4) En 1873, Prusia obtuvo de las fincas que cultiva, 33.531 .000 pesetas; de los 
bosques, 54.525.000; de las miaai, fábricas y salinas del listado, 112.343.555, etc. 

TOMO 111 13 
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«emejante función es extraña á su instituto, la historia mues- 
tra que e? productor caro é inhábil. De aquí la tendencia e» 
casi todos los países á enajenar los bienes nacionales, conser- 
Tando tan solo los necesarios para las dependencias oficiales,. 
y á prescindir de la explotación de ciertas industrias (con la- 
excepción, y no en todas partes, de las militares) abandonán- 
dolas á la actividad privada (1), aunque ningún pueblo ha. 
dejado de encomendar exclusivamente al Estado la acuñacign^ 
de moneda y el servicio de correos (2). 



(1) Ud punto respecto del cual hay gran diversidad de pareceres entre loe es- 
critores, asi como la hay entre las soluciones dadas por los diferentes países, es 
el referente á los ferro -carriUs. Se citan, dice Leroy-Beaulieu {Traite de la science ác 
finances, 13'7'7, 1. 1, pág. 23), á Inj^laterra, Austria, Hungfria, España, Portugal, Tur- 
quía, Grecia, Italia y Francia, como pueblos en que todos los ferro -carriles son 
propiedad de las Compañías, lo cual no es completamente exacto, porque en Fran- 
cia el Estado tiene la nuda propiedad de los caminos de hierro (como en España)^ 
y si ahora no saca de ellos un producto directo, lo sacará dentro de setenta años. 
En cuanto á Italia, es sabido que en estos momentos se propone comprarlos á la£t 
Compañías para explotarlos ó para arrendarlos. Los países que tienen ya la plena 
propiedad de una parte de sus caminos de hierro, son: Alemania (en 1876, pertene- 
cían al Estado 12.062 líilómetros y 15.894 á las Compañías), Holanda (en 1872 res- 
pectivamente, 988 y 691», Bélgica (1.548 y 1.677), Suecia (1 .187 y 743), Noruega (42T 
y 68) Dinamarca (603 y 287), Suiza (72 y d.399) y Rusia, donde pertencen en porción 
considerable al Estado. Seg-un Mr. Block (ob,cit., parte 1*, cap. VI), en Inglaterra- 
ha hab^'do voces autorizadas que han pedido la adquisición de los ferro-carriles 
por el Estado. En Francia, es sabido que esta reforma es uno de los puntos deV 
programa de políticos importantes. Y por cierto que casi al mismo tiempo (14 de 
Noviembre de 1882) que el emperador Guillermo celebraba en el discurso de aper- 
tura del Parlamento prusiano la nacionalización en los caminos de hierro, M. Léon 
Say publicaba en el Journal des Economistes un artículo en el que califica ese sistema, 
de yerro eol'ttal y ÍT9Xh de demostrar las deplorables consecuencias que ha tenido 
en Francia. 

Pero nótese que hay aqui dos cuestiones muy distintas: una, la del dominio dé- 
los ferro-carriles; otra, la de su explotación. En cuanto á la primera, sólo.puede ser- 
de dominio privado un camino mientras está incluido en una finca particular; 
fuera de este caso, es del dominio público nacional, provincial ó municipal, y por 
«sto, no estimamos justo, ni posible, que el Estado deje de intervenir siempre, en 
una ú otra forma, en la construcción de los mismos y en el régimen de su uso. Pero 
el Estado puede explotar por sí ó arrendar de uno ú otro modo esos ferro-carriles, 
sacando provecho ó contentándose con que lo saque el publico, y entre ambos 
procedimientos, no cabe duda que el mejor es el segundo, y por tanto, que puede 
el Rstado ser propietario ó gerente de la propiedad de la Nación, pero no debe ser 
industrial. 

C¿) Incluyendo en él el de telégrafos, que corre en todas partes á cargo del Es- 
tado, pues la única excepción de esta regla era Inglaterra, y ha dejado de serla 
desde 1868 en que adquirió los derechos de las cinco Compañías á la sazón exis- 
tentes. Sin embargo, la telegrafía submarina ó por cables pertenece á Com- 
pañías. 
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Mas importa decir algo respecto de las formas de la contri- 
bución, las bases de su reparto y los métodos de su exacción. 

Todos los pueblos de Europa, con la sola excepción de No- 
ruega, apelan á la par á los impuestos directos y á los indirec- 
tos^ pero predominando en unos éstos y en otros aquellos, se- 
gún resulta del siguiente estado en que aparece la proporción 
de cada clase con relación á 100: 

Impuestos > Impuestos 

directos. indirectos. 

Hungría 77,8 22,2 

Italia 5i,2 48,8 

Grecia 48,2 51,8 

Sajonia , <► 47,0 53,0 

Austria 46,2 53,8 

España 45,2 54,8 

Wurtemberg 37,6 62,4 

Badén 37,3 62,7 

Prusia 33,8 66,2 

Suiza 33,5 66,5 

Países Bajos 32,7 67,3 

Bélgica : 34,2 68,8 

Portugal 29,5 70,5 

Dinamarca 28,4 71,6 

Baviera 27,1 72,9 

Francia. 24,9 75,1 

Suecia 24,3 75,7 

Rusia 20,1 79,9 

Gran Bretaña 14,9 85,1 

Noruega » 100 (1) 

Como se vé, de veinte pueblos, sólo en dos, Hungría é Ita- 
lia, superan los impuestos directos á los indirectos, de donde 
resulta que, á pesar de condenar los últimos la ciencia, si-, 
guen aún en favor, sin duda porque, teniendo gravísimos in- 
convenientes económicos, fiscales y morales, uno de ellos 
el de ser ciegos j puesto que no se sabe con certidumbre quién 
los paga en definitiva, en cambio, como decia Virchow, «el 
impuesto indirecto es un admirable medio de cloroformizar al 

(1) Mauricio Block, ob. cit. parte 1', cap. 3*. 
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paciente para sangrarle sin que lo sienta (1).» «Su ventaja 
está, pues, en la ignorancia del pago y en su misterio: un im- 
puesto cuya verdad descansa en la ignorancia y que hiere en 
la sombra, tiene hecha su apología (2).» 

Los impuestos indirectos se caracterizan por su variedady 
y así, los hay sobre las cosas (sal, trigo, etc.), sobre la circu- 
lación (aduanas, ventas), sobre los actos de la vida social (se- 
llos ó timbre), sobre el lujo (impuestos suntuarios), etc. etc. 

Los directos pueden establecerse sobre las personas (capi- 
tación), ó sobre las cosas; y en este caso, ya sobre el capital, 
ya sobre la renta. 

La capitación tiende á, cambiarse en impuesto sobre la ren- 
ta; así es que en varios países de Europa, como en Rusia, por 
ejemplo, el Estado fija la suma que debe producir en todo el 
territorio, la reparte entre las provincias y municipios, y luego 
éstos la distribuyen tomando encuenta la fortuna de cada cuaL 
Otras veces se establece en forma de capitación graduada, esto 
es, clasificando en categorías los ciudadanos, como sucede en 
Prusia, en algunos cantones de Suiza y en España (cédulas de 
vecindad.) En Prusia, antes de 1873, se aplicaba este impues- 
to, llamado Clasensteur, á todos los contribuyentes que te- 
nian una renta inferior á 3.750 pesetas (3). Al efecto, divi- 
díanse aquellos en tres clases, y cada una de éstas en diferen- 
tes grupos; Comprendía la primera los obreros, criados, etc., y 
se subdividia en tres grupos, que pagaban, respectivamente, 
0,28, 0,62, y 0,93 pesetas por mes. La segunda comprendia los 
pequeños propietarios é industriales, los funcionarios públicos, 
médicos, notarios, etc., y se subdividia en cinco grupos, que 
satisfacían, respectivamente, al ires: 1.25; 1,56; 1.87; 2,50 y 
3,12 pesetas. La tercera la constituían los demás, y se subdi 
vidia en cuatro grupos, que pagaban al mes: 3,75; 5; 6,25 y 
7,50 pesetas (4). 

(1) Disí^utiendo en el Parlamento alemán la ley de 25 de Mayo de 1873, á pro- 
pusíto de la supresión del impuesto sobre el pan y la carne. 

(2) Lozano, ob. cit., pág^. 112. 

(3) Los que tenian una superior pagaban el impuesto sobre la renta {Eincom- 
tnensteur. 

(4) Leroy-Beaulíeu, lib. 2". cap. 5°. 



Digiti 



izedby Google 



PROPIEDAD DEL ESTADO 197 

En cuanto á las dos bases para el reparto del impuesto, el 
capital y la renta, no hay en la práctica las divergencias que 
CQ la teoría, pues todos los países de Europa, con la sola ex- 
cepción de algunos cantones suizos, dan la preferencia á la 
segunda, estimándola con razón más aceptable y más justa 
que la otra; aunque ninguna de ellas es perfecta, porque si la 
del capital tiene los inconvenientes de no alcanzar á una gran 
parte de los ciudadanos, de que no se puede apreciar el valor 
de aquel sin tomaren cuenta la renta que produce, etc., la de 
la renta tiene el de ser «un resultado accidental y transitorio, 
cnya importancia es tan diversa como, puede ser su origen, y 
que no determina con exactitud las condiciones económicas: 
dos rentas iguales no significan las mismas facultades contribu- 
tivas, si la una procede del salario y la otra rep resenta el inte- 
rés de sólidos capitales.» «Los gastos, la renta y el capital no 
Fon más que datos parciales, indicios poco seguros. La base del 
impuesto es el haber, la fortuna de cada contribuyente, yes ne- 
cesario determinarla, no por tal ó cual signo falible, sino direc- 
tamentey en vista de todos los elementos que la componen, para 
llegar ala justicia. Pero hay más todavia: la fijación individual 
áeVkader 6 suma délos recursos económicos, que es suficiente 
cuando se considera el impuesto como prima del seguro 6 pago de 
servicios, no puede serlo si se quiere que corresponda exacta- 
mente á la posición de cada uno: entonces es preciso que seexa- 
minen también las condiciones personales, que se busque el M- 
ber liquido, computando el debe que representan esas mismas 
condiciones. ¿Han de sufrir idéntico gravamen de fortunas 
iguales, siendo la una propiedad de un célibe y la otra del 
jefe de una familia muy numerosa? ¿Tendrán las mismas obli- 
gaciones respecto del Estado, aunque sean iguales sus medios 
económicos, el hombre sano, capaz de hacerlos valer, y el en- 
fermo, lleno de necesidades é imposibilitado para la actividad 
productiva? No, porque la riqueza disponible es distinta en 
cada caso. El impuesto es una relación económica que media, 
no entre la riqueza y el Estado, sino entre el Estado y los in- 
dividuos; ha de establecerse, pues, considerando ambos tér- 
minos y reconociendo la influencia de las circunstancias per- 
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sonales (1).» Por esto, acertaban los legisladores de Cádiz al 
estimar como lo más justo y conveniente que las Cortes fijaran 
el cupo de cada provincia y las provincias el de cada pueblo, 
para que dentro de cada uno de éstos se distribuyera entre los 
individuos en proporción de sus haberes. 

También predomina en Europa, aunque no de un modo 
tan absoluto como la base de la renta, sobre la del capital, el 
impuesto jíroj?om<?»tfZ sobre el 'progresivo. Este se aplica en mu- 
chos cantones suizos (2), y parcialmente en Inglaterra (3), 

(1) Vocabulario de la Economw, por J. M. Piernas y Hurtado, pág. 93. 

(2) En Zurich, el impueeto sobre el capital y sobre la renta revisten ambos el 
carácter progresivo en una forma muy ingreniosa. De los primeros '^.000 francos» 
sólo 10.000 pagan el impuesto; de los 30.000 siguientes, sólo los seis décimos, etoé* 
tera, de suerte que una persona que tuviera una fortuna de 500.000 francos vendría 
apagar: 

De los 20.000 primeros, solamente sobre.. 10.000 

— 30.000 eiguien tes 18.000 

— 50.000 • 35.000 

— 100.000 » 80.000 

— 200.000 180.000 

— 100.000 » sobreeltotal 100.000 

De 500.000 pagaría sólo 6obre 423.000 

En Saint-Gtall, el impuesto sobre la renta se percibe en la forma siguiente: 

Rentas. Impuesto. 

Francos. Francos. 

Telase de 800 á 999 1 

2- • l.OOO á 1.499 2 

y » 1.500 áí.999 4 

4* • ^ 2.000 á 2.499 1 

. 5' » 2.500 á 2.999 11 

6' » 6.000 á 3.499 16 

T » 3.500 á 3 999 22 

8* » 4.000 á 4.49» . 30 

9* » 4.500 á 4.9^9 40 

10" » 5.000 a 5499 51 

11" > 5.500 á 5999 63 

12« > 6.000 á 6499 "76 

13* • 6 500 á 6.999 90 

14* » 7.000 á 7.499 105 

15* » 7.500 á 7.999 121 

16' • 8.000 á 8.499 188 

17' • 8.500 A 8 999 157 

18- • 9.000 á 9.499 177 

19* » 9.500 á 9999 200 

Véase: Leroy Beaulieu, ob. cit., lib. 2% cap. 2", 

En Grissons, la ley de 7 de Diciembre de 18$1 establece también el impuesto pro- 
gresional sobre el capital y sobre la renta, dispensando del pago del pi;imero á 
aquellos cuyo haber no pasa de 1.000 francos . , 

(3) El income-tax es progresivo. De 1881 á 183o, las rentas inferiores á 2.500 pe - 
setas estaban exentas del pago; las de 2.500 á3-7á0 satisfacían 2 1(2 por 100; las su- 
periores, 3 3i4. Desde 1864 se siguió otro camino, que consistió en deducir una par- 
te de la renta y eximirla del pago, en el tipo medio; esto es,á las rentas de 2.500 á 
^.000 pesetas se rebajaban 1.500, y desde 187¿, 2.000 pesetas. 
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/Francia (1), Alemania (2) y Austria (3). Y aun se admiti- 
ría más generalmente si no fuera que, á pesar de no ser sospe - 
-diosos muchos de sus mantenedores, como Juan Bautista Say 
y Garnier, la identidad del nombre dá lugar á que se confun- 
dan el imi^uGato pro^rt'sivOy preconizado por ciertos socialistas 
á ñn de caminar á la igualdad de las fortunas (como si, aun 
admitiendo la justicia de tal propósito, fuera este procedi- 
miento el adecuado para ello .y compatible con el fin de la con- 
tribución) con este otro racional, encerrado dentro de ciertos 
límites, y cuyo único objeto es sustituir la proporcionalidad 
aritmética por la económica (4), y hacer que sea una verdad 

(1) El impaesto sobre l.os alquileres tiene esta condición. 

(2) En Prusia, según la ley de Mayo de 1873, quedan exentos del pago los que 
tienen una renta inferior á 140 thalers, y los contribuyentes se dividen en dos ca- 
tegorias: l',los que tienen una renta de 140 á l.oOO tbaiers» y 2^, los que tienen 
una que exceda de esta última cantidad. Los primeros se subdividen en 12 clases 

.y pagan un impuesto que varía, según un sistema de proporción bastante complí- 
«ado, de 1 á 24 thalers; forman el Classensieuer. Los segundos pagan elBinftommena- 
^ íeuer, que se calcula con arreglo á la escala siguiente: el impuesto parte de un mí- 
nimum de SO tbalers para una renta de 1.000, y se eleva luego progreslv amenté á 
razón de 6 tbalers por cada 200 de exceso. Así, por ejemplo, pagan 7.200 thalers 
cada uno de los 17 contribuyentes, más ricos de Prusia, que tienen más de 240.000 
thalers de renta. 

En el discurso leido por el Emperador Quillermo al abrir el Parlamento prusia* 
no en 1882, se anuncia la presentaeion de un proyecto de ley para eximir las cuatro 
•clases inferiores del pago del impuesto á fln de aliviar la condición de las clases po- 
bres. 

Kn Sajonia,1aley de 22 de Diciembre de 1871 estableció un impuesto progresivo 
«obre la renta neta. 

iZn Baviera, por una ley de 18 de Mayo de 1881, el impuesto sobre la renta del 
^capital se establece en esta forma progresiva: 
1 1/2 por 100 de 40 

2 • > 100 

21/2 » » 400 

8 » » 700 

31/2 > de 1 . 000 en adelante. 

Entre las personas dispensadas del pago están las que sean incapaces de ga- 
-fiarse la vida y tengan una renta inferior á 200 marcos. 

En Hamburgo, la ley de 7 Marzo de 1881 establece también el impuesto progre- 
sional, no pagando nada los que disfrutan una renta menor de 600 marcos . 

(3) En España se ha aplicado al descuento de los empleados. 

(4) Para evitar esta confusión, Qarnier proponía que se denominara á este im- 
4>uesto progressianneh 

Una prueba de lo que influye en el ánimo de ciertos escritores el sentido socia* 
lista con que por algunos se ha defendido el impuesto progresivo, nos la suminis- 
tra Leroy-Beaulieu, pues, á seguida de criticarle severamente, dice, hablando del 
Jncome-tttxi «Repetimos que en si este sistema es muy razonable, que sólo tiene de 
j)rogresivo la apariencia, y que en realidad es un correctivo de las desigualdades 
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que cada uüo contribuya á levantar las cargas del Estado se- 
gún ^n^ facultades y lo cual no se alcanza ciertamente exigien- 
do el mismo.tanto por ciento á todos, porque bajo una aparen- 
te igualdad escóndese una desigualdad real, ya que esa cuota- 
constituirá un sacrificio grande para el rico y pequeño para el 
pobre (1). El Estado, así como no es un productor de seguri- 
dad, cada uno de cuyos servicios deba pagar el que lo recibe,., 
por cuya razón los impuestos especiales van desapareciendo en 
todas partes (2), no es tampoco una sociedad mercantil por- 
acciones, en la que cada cual haya de dar y recibir en propor- 
ción de su capital, ni una sociedad Doluntaria, como un Ate- 
neo ó Academia, en que todos pagan lo mismo, porque todos- 
pueden alcanzar en ella los mismos beneficios, sino que es una . 
sociedad necesaria á cuyo mantenimiento debe cada cual con- 
tribuir en la medida de su capacidad económica y de modo que- 
sea igual el sacrificio que á todos se imponga. 

Por esto, si, según más arriba queda dicho, para que sea . 
equitativa la distribución del impuesto es preciso tomar en^ 
cuenta hasta las circunstancias personales de los contribuyen- 
tes, precisamente á fia de que no resulte en el gravamen que- 
so les impone una desigualdad real bajo una igualdad apa— 



inevítableB de los impuestos iDdirectos. Por nuestra parte, admitiríamos sin diñ- 
cultad que en Francia se estableciera un impuesto sobre la renta, que declara . 
exentas por completo las inferiores á 2.000 francos; que impusiera el i 1(2 ó 2 por- 
100 á las superiores i 2.000 6 inferiores á 3.000 ó 4.O0O, y que gravara con un 3 ó un 
4 por 100 las que excedieran de este tipo.» (Obra citada» lib. 2^ cap. 2°). De donde 
resulta que el autor rechaza el impuesto progresivo^ pero acepta elprogressionnel, 

(1) iSi se tratara de aplicar este método (el proporcional) á dos empleados, el' 
uno de 100.000 reales de sueldo y el otro de 4.000, siéndolo el tanto por 100, que- 
darían al primero, descontado el impuesto, 90.000 y al segundo 3. 600 Los 400 rea- 
les descontados al último dignifican pan para su familia, malestar y falta de con- 
diciones para vivir y producir; mientras que los 10.000 que se descuentan al pri- 
mero expresan tal vez ahorro de un goce que enflaquece las fuerzas y rebaja la- 
dignidad moral. • Lozano, ob . clt. , pág. 102. 

(2) Se sostienen tan sólo, por lo general, para el pago de servicios que el Es- 
tado presta, no como Estado, sído por virtud de funciones extrañas ásu fin, y que - 
por razones históricas desempeña Asi, por ejemplo, es natural que cada cual pa- 
gue por la carta que le lleve el correo, ó la moneda qne se le acuña ó la enseñanzai- 
que se le da en la Universidad; pero, ¿cómo vaá retribuirse expecialrneule el 8er\i- 
cio de orden público que presta la fuerza armada? En esto se funda el piincipio d&- 
U justicia gratuita, como que los tribunales prestan un servicio mayor al que no li- 
tiga que al que litiga, en cuanto hacen más bien evitando pleitos que fallándolos.- 
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rente, ¿cómo es posible prescindir de este dato, del importe 6- 
cuantía de la fortuna de cada cual, cuando puede iíifluir de 
una manera decisiva en lo gravoso del sacrificio que se exige?^ 
La mera proporcionalidad aritmética basta para repartir la, 
contribución entr^ las provincias y aun entre los pueblos, por- 
que naturalmente dentro de cada uno de éstos, y más aún dé- 
cada una de aquéllas, hay, sobre poco más ó menos, análogas 
desigualdades de riqueza; pero luego, al distribuirla entre Ios- 
individuos, la justicia pide que se tomen en consideración to- 
das las circunstancias, y en primer término, esa desigualdad 
misma. 

Ahora bien; si comparamos los sistemas financieros de lo»= 
pueblos europeos con el que la ciencia sostiene como ideal^ 
esto es, el impuesto único , directo y repartido en justa razón dé- 
los medios de cada uno, encontraremos que resta en verdad 
mucho camino que recorrer para llegar á su realización. Pero, 
en cambio, si lo ponemos en parangón con los de los siglos- 
anteriores, habremos de reconocer que una relativa igual- 
. dad (1) y una simplificación (2) manifiesta constituyen un? 
progreso indudable, prescindiendo del importantísimo que re- 
sulta de la intervención del país en la gestión de sus negocios, 
y principalmente en la de éste, ya que si, como dice César 
Balbo, en la Edad Media se inventó el sistema representativo- 



(1) Ya noy hay clases exentas de contribución, como lo estaban en otros tiem- 
pos la aristocracia y el clero. En Prusia, hasta 1851 todavía se clasificaban los con- 
tribuyentes, con relación al impuesto, en nobles, burgueses, campesinos, menes- 
trales, etc. 

(2) Si hoy nosparecen ridiculos los impuestos sobre puertas y ventanas y so- 
bre perros y caballos, téngase en cuenta que en el antiguo régimen abundabais, 
los do ese carácter, y en cuanto á variedad, juzgúese por lo que pasaba en España,^ 
donde «después de dos derrótaselos defensores délas reformas económicas han 
asegurado el triunfo, dejando en e) campo de batalla, como despojos de la victoria,. 
alcabalas, cientos, millones, sisas, valimientos^ almojarifazgos^ portazgos^ regidurias per- 
petuas, peajes, pasajes, castellanias, yantares, fonsaderas^ marliniegas, jurisdicciones seño^ 
ríales, privilegios, hermandades, pechos y derechos, servicios y ulensilios, alcabala del cien- 
to, quinto y millón de nieve, lanzas, medi as annatas, fiel medidor, diezmo, subsidio eclesiá- 
tieo, primicias, escusado, noveno, tercias reales, pensiones sobre las mitras, espollos de /o«- 
cbispos, puertos exclusivos, tasas, mayorazgos, patronatos, capellanías, amortizaciones de io- 
dos géneros, alcaldes entregadores, fueros particulares, espór lulas, asesorías tribunales ri^ 
dículos, resguardos y aduanas en el interior, nobles y plebeyos, inquisición y órdenes religio- 
4 ««<. (Discurso inaugural leido por D. Patricio de Azcárate, en el año de 1856, en la. 
«pertiirade las cátedras de la Sociedad Económica de Amigos del pais de León.) 
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^omo un medio de acuñar moneda (1), hoy el aumento ere» 
-cíente de los gastos, y consiguientemente de los impues- 
tos (2), obliga á los pueblos á mantener con más energía su 
derecho á señalar los unos y los otros. 

La tendencia manifiesta á considerar e^ impuesto como 
fuente única de la propiedad del Estado es debida, de un lado, 
al abandono de la errónea doctrina del dominio emifieníeqxie se 
suponia tener aquél en los bienes todos, y de otro, al conven- 
^cimiento de que la razón y la conveniencia aconsejan- no con- 
vertir á aquel en agricultor ni industrial; en una palabra, 
en sociedad de carácter económico, cuando tiene exclusiva- 
mente uno jurídico, por donde la riqueza es para 'ella un me- 
dio, y no un fin. La teoría del dominio eminente procede de un 
-error que tiene una doble filiación: romana y feudal; pues 
eso era así el derecho que se atribuyó en un principio la Ciu^ 
dad en Roma, como el que se atribuyeron los señores feuda- 
les respecto de los bienes de sus vasallos. Cuando en el Rena- 
<;imiento se establecen las Monarquías absolutas, recogieron 
^mbas tradiciones, por lo mismo que si de una parte se consi- 
-doraron los Reyes como señores feudales con supremacía en 
i;odo el territorio, de otra, los legistas les atribuyeron las pre- 



(1) Perteneciendo, dice Macaulay, la espada al Príncipe y la bolsa á la Nación ^ 
-á medida que fué siendo más necesari-i la espada de aquél á la Nación, lo fué sien- 
'do más la bolsa de ésta al Príncipe. 

(2) Mauricio Block (ob. cit.. lib. 1% cap. 5") calcula la renta, babero riqueza 
imponible y la cuantía del impuesto por individuo, en las seis grandes potencias 
•europeas, en los siguientes términos, aunque sin responder de su completa exaoti* 
4ud por lo difícil que es conocer la primera. 

Renta Impuestos. Tanto 
ó haber. por 10»), 

Francos. Francos. 

Reino-Unido 685 51,31 7,49 

Kraucia 598 83.98 5,68 

Prusia 455 19,24 4,23 

Austria 3'75 15,00 4,00 

Rusia 161 14,00 9,26 

Italia 125 19,06 15,65 

Leroy-Beaulieu considera que el impuesto es muy moderado cuando el conjunta 
*de las contribuciones nacionales, provinciales y comunales no grava en más del 
-5 por 100 la renta ó haber de los particulares; tolerable, cuando no excede del 10 
<i del 12, y exorbitante cuando pasa de este tipo. 
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rogativas que habían tenido los Emperadores romanos j[l)y nna 
de las cuales era ésta, que heredaron de la antigua Civitas- 
Cuando las Revoluciones han derribado ó trasformado las Mo- 
narquías, todavía mantuvieron ese dominio eminente, aunque 
afirmándolo como del Estado. Y aún eñ nuestros días, no sólo 
6l derecho positivo lo invoca respecto de minas y montes, por 
«jemplo, sino que escritores modernos lo defienden, confun - 
diendo el orden público con el privado, la sociedad con el Es- 
tado, la propiedad privativa de éste con la común y pública. 
El derecho de propiedad es de igual naturaleza que todos los 
demás referentes á la personalidad, y es deber del Estado am- 
pararlo y condicionarlo, no negarle radicalmente, como lo 
hace cuando se invoca ese supuesto dominio emitiente (2). 

Basta atender al modo como se desenvuelve en la historia 
la relación entre la propiedad privada y la del Estado, para 
«emprender la trascendencia y el valor del carácter predomi- 
nante que la última reviste en nuestros días. En los principios 
de todos los pueblos, no sólo están confundidas aquellas, sino 
que los bienes todos son de la comunidad] pero por virtud de 
un proceso de diferenciación, va naciendo el dominio privado, 
y entonces los medios económicos de que necesita la comuni- 
dad son una parte de los frutos de aquello que ha cedido y 
«obre lo que se reserva el derecho de reclamarlos. Hoy, cuan- 
do se ha llegado á la última etapa de ese desarrollo con la 
afirmación del derecho de propiedad como absoluto y radi- 
cando en la persona, el Estado no reclama de los ciudadanos 
los recursos de que há menester, como propietario supremo, 
ni como condueño, sino como consecuencia de la obligación 
que todos tienen de ayudar y contribuir á la subsistencia de 
nna sociedad de que por necesidad son miembros integrantes 
y activos. Y si de este modo se viene á distinguir individuo, 
«ociedad y Estado, al contrario de lo que acontecía en los pri- 
meros albores de la civilización, de igual manera se evita la 



(1) Oayo deeia: Dominium populi romani est vel Caesaris] nos autem possessU 
iantumelusufruclum kabere videmur. 

(2) Véase tomo 1* p 99 y sigs.; tomo 2" ,p. 206 y 259. 
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confusiop del orden público con el privado, de la propiedact 
con la soberao ía, carácter peculiar del feudalismo, recono- 
ciendo la verdad con que decia Séneca: Ad reges fotestas-^ 
omnium psrtíneíj adsingulos 'proprietas. 
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CAPITULO XVII. 
PROPIEDAD DE LA IGLESIA. 



Diversidad de soluciones á propósito de la facultad de la Iglesia para adquirir.-^ 
Quién es el sujeto activo en esta propiedad.— Indicaciones sobre la inmunidad de 
los bienes eclesiásticos.— Critica del derecho vigente en esta materia. 

Aun cuando en otro lugar (1) nos hemos ocupado en lo ren 
ferente á este punto^ no estará demás añadir aquí algo sobre 
'Ol estado actual de la propiedad de la Iglesia, pues el asunto 
no carece hoy de importancia, aunque no tenga la de otros 
tiempos. 

Lo primero que ocurre examinar es lo relativo á la facul- 
tad de adquirir por parte de la Iglesia, cuestión no resuelta de 
igual modo en todos los pueblos, porque en unos ha logrado 
aquella el reconocimiento de ese derecho sin límite alguno (2), 
en otros se le niega, aunque no en absoluto (3), y en los más se 
mantiene el antiguo principio de la amortización exigiendo en 
ciertos casos la aprobación de las adquisiciones por el Esta- 
do (4). Esta variedad de soluciones es debida á la diversidad 



(1) Tomo 2*, págs. 285 y siguientes. Véase además; tomo 1** cap. x; 2°, cap. xiii. 
§.viii. 

^2) En España, el Concordato de 1851 y el convenio de 1859 consagran el libre 
y pleno derecho de la Iglesia para adquirir, retener y usufructuar en propiedad y 
sin limitación ni reserva toda especie de bienes y valores. 

(3) Véase en el Código portugués los artículos 35, 1477, 1561, 1669, J775, 1781 
y 1836. * 

(4) En Francia, la ley de 2 de Enero de 1817 autorizó á los establecimientos ecle- 
siásticos para adquirir bienes, pero todas las donaciones hechas á la Iglesia deben 
ser aprobadas por el Estado, siendo muy de notar, por lo que hace á los devuelto» 
así en Francia como del lado acá del Hhin, que juristas y canonistas discuten, slii. 
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de principios que en la materia reina en la es era teórica 6 
doctrinal: desde el Syllahus que condena la proposición de 
que «la Iglesia no tiene el derecho natural y legítimo de ad- 
quirir y de poseer,» hasta los que mantienen que lo tiene sola 
por concesión del Estado, el cual puede por tanto limitarlo y 
hasta negarlo; desde la doctrina jurídica que atribuye iguale» 
derechos alas personas sociales que á las individuales (1), 



lograr ponerse de acuerdo, sobre si se deyolvieron en propiedad ó solo en usufruc- 
to. En Prusia, el art. 40 de la Constitución declara que la ley puede limitar el de- 
recho de adquirir de la Iglesia y la ley de 23 de Febrero de 1870 exige la aprobación 
del Gobierno cuando se trata de donaciones que excedan de 1.000 florines. En Ba- 
Tiera las leyes de amortización se han dejado sin efecto por el art. %* del Concor- 
dato, pero es necesaria la aprobación del Gobierno para la adquisición de inmue- 
bles por la Iglesia, y lo propio sucede en Wurtemberg (art. 18 de la ley de 13 de> 
Enero de 1862) y en Badén (ley de 5 de Mayo de 1870 y ordenanza de 18 del mismo- 
mes y año). En Austria se dejaron sin efecto las leyes de amortización por el Con- 
cordato, pero en el articulo 6° de la ley fundamental de 21 de Diciembre de 1867 se- 
consigna la facultad que tiene el Estado de limitar el derecho de la Iglesia á ad- 
quirir y poseer bienes cuando asi lo exija el bien público. 

(1) No conocemos ningún Código que consagre el derecho de las perso- 
nas sociales de un modo tan absoluto como el de la República Argentina que 
dice así: «Res^pecto de los terceros, los establecimientos ó corporaciones con 
el carácter de personas jurídicas, gozan en general de los mismos derechos qu& 
los simples particulares para adquirir bienes, tomar y conservar la posesión de 
ellos, constituir servidumbres reales, recibir en usufructo las propiedades agenaf,. 
herencias ó legados por testamentos, donaciones por actos entre vivos, crear obli- 
gaciones é intentar, en la medida de su capacidad de derecho, acciones civiles 6 
criminales.» 

Véase ahora cómo legitima el Dr. Yelez Sarsfield, autor del Código, la declara- 
ción de este articulo en una nota, cuyas últimas palabras destruyen todo el razo- 
namiento que les precede. «Las consecuencias de este artículo, dice, son sum»- 
mente importantes y graves. Por él la Iglesia y las corporaciones religiosas, entre 
otras facuUades/tieoen la de poder heredar, recibir donaciones y adquirir propie- 
dades raices, sin intervención alguna de los gobiernos. Todo lo que á este respec- 
to se dijo y se ha hecho desde el siglo pasado ha sido por un espíritu irreligioso,, 
ó con la mira de someter absolutamente las iglesias al poder temporal, aun cuan- 
do se quebrantaran los derechos individuales, y la libre disposición de los bienes 
por los propietarios de ellos. Si el permiso á la Iglesia Católica de heredar y de 
adquirir bienes que el Emperador Constantino le declaró en 821 le ha importada 
más que la dudosa cesión del gobierno de Roma, como se ha dicho; si los pueblos 
han sido arruinados por haber pasado casi todos los bienes raices al poder de la 
Iglesia, esos males, en verdad, no se han originado por la capacidad legal de la 
Iglesiaparaadquirir bienes, sino de las creencias de los pueblos, del fanatismo 
religioso, de un estado de las Ideas y de la civilización enteramente diferente de| 
estado actual. Así vemos hoy en Inglaterra y en los Estados-Ui^idos que las Igle- 
sias católicas y las Congregaciones protestantes tienen, como los particulares, la 
facultad de adquirir y poseer bienes raices, sin que los bienes territoriales se de- 
graden, y sin que esa facultad traiga una acumulación de bienes raíces en las per- 
sonas que se han llamado manos muertas. En la República misma, vemos comu- 
'nidades religiosas con capacidad de adquirir bienes raices, que serian muy felices 
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cualquiera que sea el fin á cuya realización estén consagradas^ 
hasta aquella otra que^ ó rechaza en general esa asimilación^ 
6 no la admite tratándose de la Iglesia, encontramos diferen- 
cias esenciales que «e reflejan en el derecho positivo, pudien- 
do decirse que el sentido en que este se inspira, después de^ 
haberse inclinado á uno ú otro lado (1), es como un término- 
medio entre el que dominaba cuando se llevó á cabo la des^ 
amortización eclesiástica y el reconocimiento compileto det 
derecho de adquirir por parte de la Iglesia sin privilegios favo- 
rables ni odiosos. 

Tampoco hay conformidad en cuanto al punto interesante^ 
de saber quién es el sujeto activo en este género de propie*- 
dad, pues en unos países se consideran los bienes como de la. 



cuando alcanzaran siquiera á vivir de sus rentas. Si la existencia de la Iglesia es^ 
conveniente y necesaria, no vemos razón alguna para privarle ó limitar los me- 
dios para su propia conservación. El Código de Chile toma un término medio, per- 
mitiendo á las Iglesias la adquisición de bienes raices por sólo el término de cinco- 
años, á cuyo plazo deben entgenar aquellos que hubiesen adquirido por comprad 
donaciones que se les hubiere hecho. Diremos, en fin, con Savigny, que si las le- 
gislaciones de algunas naciones han restringido las adquisiciones de las corpora- 
ciones de manos muertas, esas restricciones, jamás han hec^o parte del derecha 
común. Puede, por lo tanto, sostenerse el articulo, sin perjuicio de que una ley espe- 
cial limite, cuando fuese oportuno, la capacidad legal de la Iglesia para adquirir bienes- 
fjtiees,» 

En otra nota al art. 16, defendiendo la necesidad de la intervención del Estado^ 
en la creación de las personas sociales, dice: «Otras consideraciones políticas y 
económicas hacen indispensable la autorización del Gobierno para crear la perso- 
na jurídica. La extensión ilimitada de las corporaciones de diversas clases no- 
siempre es conveniente ó indiferente á los pueblos. Puede haber conveniencia pa- 
ra la sociedad en evitar la {(cumulación de bienes en las corporaciones de manr^s^ 
muertas, y esto no podría conseguirse si los particulares pudieran crear á su vo- 
luntad nuevas fundaciones.» 

(1) Walter (lib. ó", cap. 2") después de censurar la secularización délos bie- 
nes eclesiásticos, llevada á cabo en Francia y Alemania, dice: la Iglesia herida de 
tal manera, ha encontrado algún consuelo en muchas constituciones recientes, qu&- 
aseguran de nuevo á los bienes eclesiásticos la protección espec'al del Estado, y uda 
administración conforme á las miras de los ftindadores, estableciendo que por nin- 
gún motivo estos bienes podrán ser incorporados al dominio público» Constitución de Polo- 
nia de 21 d3 Noviembre de 1815, §. 13; de Baviera de 26 de Mayo de 1818, tit 4'V 
§§ 9 y 10; Edicto de religión de Bavieía de la misma fecha, §§ 31, 44-49; Gonstitu • 
cion de Badén de 23 de Agosto de 1818, § 20; de Wurtemberg de 25 de Setiembre de- 
1819, §§ 77 y 82; del Gran Ducado de Hesse de 17 de Diciembre de 1820, §§ 43 y 44; 
de Sajonia Coburgo de 8 de Agosto de 1821, §§ 29 y 30; de Sajonia Meinnigen de- 
23 de Agosto de 1829, art. 33; de la Hesse electoral, de Altemburgo, de Sajonia y de 
Hannover » 
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Iglesia aniversal (1), en otros es el propietario la Iglesia epis* 
<;opal ó cada institución eclesiástica (2)^ y en algunos lo es la 
parroquia, 6 lo que se ha llamado el común eclesiástico (3). De- 
<5¡mos que el punto es interesante, porque el modo de resol- 
verlo puede influir en la participación que deban tener Jos 
legos en el régimen de los bienes eclesiásticos y aun en la 
«uerte de estos (4), y más todavía, tratándose de la Iglesia 
católica sobre todo, en la posibilidad de allanar ciertas dificnf- 
liades dentro de cada país sin necesidad de buscar fuera el 
^U3entimiento que en otro caso es imprescindible (5). 

En cuanto á la inmunidad, á pesar de que el Syllabiís con- 
dena la doctrina según la cual la de la Iglesia y la de las per- 
sonas eclesiásticas procede y tiene su origen en el derecho 
•civil (6), ha desaparecido por regla general, salva la excepción 
de los edificios consagrados al culto y á habitación de párro- 
<50s y obispos,, hospitales, etc., estando obligados los eclesiás- 
ticos mismos á contribuir con parte de su haber á levantar las 
<5argas del Estado, ya en forma de imfJuesto (7), ya en la de 
subsidios voluntarios que apenas sí tienen de esto otra cosa 
que el nombre. 

Tampoco han logrado las iglesias la completa independen- 
cia en lo relativo á la administración de sus bienes, pues no 
solo el Estado interviene, como es natural que suceda, allí 
donde va unida á su suerte la de aquella, como en Rusia, In- 
glaterra, etc., sino que la católica está sometida á iguales 6 



(1) Por lo menos, de este supuesto viene á partirse implícitamente cuando los 
Estados tratan sobre todos los bienes de la Iglesia con el Jefe supremo de esta. 

(2) Esto ultimo acontece en Austria, Baviera y Sajonia, por ejemplo. 

(3) Como sucede en Suiza, Prusia, Wurtemberg, etc. 

(4) De aquí el empeño de los canonistas de distinguir la parroquia ó comunidad 
religiosa^ del común civil. 

(5) Véase Verin, Droit canon., §§ 16T y 169. 

(6i Sin embargo, en el art. 10 del Concordato celebrado en Wurtemberg se de- 
H:lara que los bienes eclesiásticos están sometidos á las mismas cargas que los de 
los particulares. 

(7) Los Cardenales Rauscher y Schwarsenberg pidieron en una ocasión al 
Parlamento austríaco la exención del pago de impuestos, pero no en favor de todos 
los clérigos, sino de aquellos que tenían una pequeñísima dotación; y en su virtud 
la Ordenanza de 12 de Mayo de 1S64 estableció ei modo de dejar á salvo la congrua, 
•de los que se hallaban en ese caso. 
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tnayeres restricciones en algunos países católicos y en otros 
protestantes (1). 

Finalmente, debemos registrar como un progreso de nues- 
tro tiempo la tendencia á consagrar el principio según el cual 
cuando una asociación eclesiástica se disuelve, sus bienes }o& 
-adquiere por regla general el Estado, pero para dedicarlos á 
un fin análogo al que aquella persiguió durante su existen- 
cia (2). 

¿Cuál será la resolución definitiva que se dé á esta cnes- 
tion? La resistencia que encuentra el reconocimiento de la 
propia sustantívidad y de consiguiente del propio derecha de 
las personas sociales en general, es mayor cuando se trata de 
la Iglesia, sobre todo en estos últimos tiempos en que ha re- 
nacido el temor de que aquella pueda recobrar el predominio 
-que se creia perdido para siempre. No es de nuestra incumben- 
'Cia el entrar aquí e¿ el estudio de esta cuestión tan compleja 
bajo el doble punto de vista social y político; debemos tan sólo 
'decir que no se nos alcanza cómo puedan, en la esfera del de- 
recho, compaginarse las exigencias formuladas por éste en 
nuestro tiempo, con los principios que servian de base á las an- 
tiguas leyes de amortización. En el fondo de las pretensiones 
encaminadas á mantener el espíritu de éstas, solo hallamos el 
eterno temor al abuso ^ causa de tantas desconfianzas y consi- 
guientemente de tantas limitaciones de la libertad. Y menos 
puede influir en nuestro ánimo esa consideración, cuaqdo 
lejos de abrigar esos temores, tenemos completa fe en la fuerza 
y eficacia de la civilización moderna, la cual, si ha vencido 
todos los obstáculos cuando estos eran tan múltiples y tenian 
prestigios de todas clases, no ha de ser arrollada cuando está 
•en posesión del que fué campo de lucha y de contienda, de la 



(V Así, por ejemplo, en Prusia, donde el art. 15 de la Constitución habia de- 
Tuelto á la Igesia católica el derecho de administrar y regpir libremente sus bienes, 
«e han puesto en estos últimos tiempos numerosas y grandes limitaciones al mis- 
mo por las leyes de 15 de Abril de 1873, las de Mayo de 1874, las de 18 y 20 de Junio 
-de 1875 y la de 7 de Junio de 1876. 

(2) Véase el Gódigo de Grisons, artículos 87 á 91 y 95 á 97; el art. 19 de la ley 
italiana de 7 de Julio de 1836, y la nota de la pág. 296 del tomo 2" de esta obra. 

TOMO III 14 
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coDciencía de los paeblos. Eq una palabra, no hallamos mo- 
tivos que autoricen á establecer una excepción, en daño de- 
la Iglesia católícaí ni de ninguna otra, de la doctrina general. 
qae en otro lugar (1) sentamos respecto de las personas so- 
ciales. 

(í) Ed el capitulo 2<* de este tomo. 
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CAPITULO XVIII. 
PROPIEDAD MINERA. 



Iiit<%résdel punto referente á la propiedad de las minas. ^Principios diversos acep. 
tados en.esta materia por las legislaciones européas.—Cuál tiende á predogiioar. 
—Razón de que asi sea. 

En esta materia lo interesante es examinar cuál de las tres 
teorías predomina hoy en la legislación acerca de la propiedad 
de las minas: si la antigua romana, que la atribuye al dueño 
de la superficie, invocando el principio: cujus est solum^ ejus 
est a emlo usque ad centrum; si la universalmente admitida en 
la Edad Media que la confiere al- Estado, declarando, como lo 
hace el Código de las Partidas, que los emperadores ¿ los reyes 
han señorío propiamente en las rentas de las /errerias é de los 
otros metales (1), ó la que, considerando que las minas son co* 
fias nvlliuSy sostiene que al descubridor es á quien en justicia 
corresponde la propiedad de las mismas. 

En España, el decreto-ley de 29 de Diciembre de 1868 
consagra todavia el principio regalista, y de aquí la consi* 
guiente distinción entre el suelo, que es de propiedad particu- 
lar, y el subsuelo, que pertenece al Estado, el cual, según las 
circunstancias del mismo, lo abandona al aprovechamiento co- 
mún, ó lo cede, ya al dueño de la superficie, ya á otra perso- 
na. A este fin clasifica las sustancias minerales en tres grupos: 
1^, las de naturaleza terrosa, piedras silíceas, pizarras, arenis- 

(1) Ley»",tit. 28, P.3\ 
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cas^ granitos, basaltos, calizas, yeso, arenas, margas, tierras 
arcillosas, y en general las piedras de construcción <5 cante- 
ras; 2^, placeres, arenas ó aluviones metalíferos, hierro de pan- 
tanos, esmeril, ocres y almagras, los escoriales, turberas, tier- 
ras piritosas, aluminosas, magnesianas y de batan, salitrales^ 
fosfatos calizos, baritina, espato flúor, esteatita, kaolín y las 
arcillas; y 3®, criaderos de sustancias metalíferas, antracita, 
hulla, lignito, asfalto y betunes, petróleo y aceites minerales, 
grafito, sustancias salinas, caparrosas, azufre y piedras pre- 
ciosas. Las sustancias comprendidas en la primera sección son 
de aprovechamiento común cuando se hallan en terrenos de 
dominio público, y cuando en terrenos de propiedad privada, 
el Estado cede dichas sustancias al dueño de la superficie, , 
-quien podrá considerarlas como de propiedad suya y utilizar- 
las én la forma y tiempo que estime oporttmos, por lo cual no 
necesita concesión alguna del Gobierno. Las de la segunda 
estarán sujetas, en cuanto á la propiedad y á la explotación, á 
las mismas condiciones del artículo precedente; pero cuando 
se hallen en terrenos de particulares, el Estado se reserva él 
derecho de concederlas á quien solicite su explotación, si el 
dueño no las explota por sí, con tal que antes se declare la em- 
presa de utilidad pública, y se indemnice al dtceño por la su- 
perficie expropiada y daños causados, siendo de notar que el 
que obtenga la concesión deberá pagar anualmente por hec- 
tárea un canon, que el dueño está libre de satisfacer si lleva á 
cabo por sí la explotación. Finalmente, las sustancias de la 
tercera sección solo podrán explotarse en virtud de concesión 
que otorgue el Gobierno, la cual constituye una propiedad se- 
parada de la del suelo, y cuando una de ellas deba ser anula- 
da y absorbida por la otra, proceden la declaración de utilír 
dad pública, la expropiación y la indemnización correspon- 
diente. 

En Portugal, conforme á la ley de 21 de Diciembre de 
1852 y Reglamento de 9 de Diciembre de 1853, se distinguen 
cuatro categorías de sustancias minerales. En la priméis es- 
tán incluidas las arenas auríferas y todos los minerales que 
se encuentran en los terrenos de aluvión, y pueden explotarse 



Digiti 



izedby Google 



PROPIEDAD MINERA 213 

libremente, sin permiso ni formalidad, con tal de que se haga 
por medio de construcciones que no sean fíjas ni permanentes. 
En la segunda, los depósitos de piedras de construcción, are- 
nas, tierras y piedras arcillosas ó piritosas, cales, etc., todas 
las cuales puede extraerlas el propietario ó un tercero con su 
consentimiento, sin necesidad de autorización administrativa, 
con tal de que se exploten por medio de galerías subterráneas; 
siendo de notar que cuando esas materias son necesarias para 
obras de interés público ó para alguna rama de industria ma- 
nufacturera, el Gobierno puede ordenar la explotación contra 
la voluntad del propietario. La tercera clase la forman las 
turberas, que solo puede explotarlas el dueño ú otro con su 
permiso, pero ambos necesitan permiso del Estado. En la 
cuarta cla^e entran las sustancias metálicas y las minas de 
sal ó de combustible, las cuales son objeto de una concesión, 
pero solo cuando exigen trabajos de arte ó establecimientos 
fijos. 

Conforme al Código civil (1), los poseedores de predios rús- 
ticos tienen derecho de hacer en sus predios trabajos de inves- 
tigación y laboreo de minas sin necesitar para ello autoriza- 
ción del Grobierno, y también se concede ese derecho respecto 
de los ágenos, pero con el consentimiento de los dueños, el 
cual, en caso de ser rehusado, podrá ser suplido legalmente^ 
esto es, por virtud de concesión previa de la Administración, 
■siendo de notar que el concesionario paga en Portugal un 
canon al Estado y otro al dueño del suelo. 

En Francia, según el art. 552 del Código Napoleón, la 
propiedad del suelo lleva consigo la propiedad de todo lo que 
está encima y de todo lo que está debajo ¿Hu desús el du des- 
sousj, así que mientras no hay concesión, la propiedad de las 
minas permanece unida á la del suelo. Pero cuando aquella 
se otorga por el Gobierno, produce el efecto de separarlas, for- 
mando con la primera un inmueble corporal distinto de la su- 
perficie, aunque se haga en favor del dueño de ósta. Así que 
la concesión constituye una especie de expropiación por cau- 

(1) Artículos 465 y 466. 
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sa de utilidad pública, cuyo efecto es destruir todos los dere- 
chos reales que antes correspondian al dueño del suelo, y que 
se transforman en un canon anual (1) que ha de pagarle el 
concesionario (2), el cual satisface otro al Estado. 

La legislación francesa clasifícalas sustancias minerales 
en tres grupos, análogos á los tres de la española: carrüres^ 
miniires y mines. Para la explotación de las primeras no es pre- 
cisa la autorización; para la de las segundas, según la ley de 
17 de Mayo de 1866, necesita permiso el no propietario cuan- 
do los trabajos se han de practicar á cielo descubierto, pero 
no el dueño del suelo, mientras que ambos lo han menester 
cuando se trata de explotaciones por medio de galerías sub- 
terráneas; y, por último, las mines son objeto de un acto de 
concesión por parte del Estado, el cual la concede discrecio- 
nalmente á quien le parezca que ofrece más garantías, y sia 
que tenga derecho alguno de preferencia el dueño del sue- 
lo (3). 

En Bélgica, la ley de 2 de Mayo de 1837, que ha modifica - 
do en puntos importantes la de 21 de Abril de 1810, restable- 
ció el derecho de preferencia en favor del dueño de la super- 
ficie en concurrencia con el inventor ó descubridor, y regul($ 
además lo referente á la indemnización debida á aquel en el 
caso de concederse la mina á un extraño, y que en la práctica 
habia ido haciéndose ilusoria (4). 

En Alemania, la ley de 24 de Junio de 1865, dada para 
Prusia, rige desde 1867 en todos los países anexionados á 
aquella, y más tarde se ha extendido á otros Estados del im- 
perio alemán. El capítulo en que se trataba en el Landrecht 
de esta materia se titulaba: derecho regaliano sobre las minas, 
mientras que la ley de 1865 ha tenido precisamente por obje- 

(1) Este canon es tan módico, que un economista ha dicho que es tan sólo ub 
simple coup de ehapeau tiré á l'art. 552 du Code Napoleón, 

(2) Váase Aubry y Rau, ob. c«., § 223-3". 

(3) La ley de 28 de Julio de 1*791 se lo concedía, pero no asi la de 22 de Abril de 
1810. Véase Batbie, Traite théorique et pratique de droit public et administratif. %% 446 y 
sigfuieDtes. 

(4) Según el art. 9* de dicha ley, el canon que se ha de pagar al propietario ha 
de ser cuando menos 25 céntimos por hectárea y de 1 á 3 por 100 del producto neta 
de la mina. Véase Batbie, ob. cit., % .495. 
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"to auprímir por entero el dominio eminente del Estado, así 
•como no concede ningún derecho especial al daeño de la su- 
perficie (1), de suerte que su principio en este punto es que la 
propiedad délas minas pertenece al que las descubre. £1 Es- 
tado continúa haciendo las concesiones, pero qomo no puede 
negarlas^ salvo existir alguna de las causas determinadas por 
la ley, su intervención tiene realmente solo por objeto el re- 
conocimiento oficial del derecho del descubridor (2). En Ale- 
mania^ como en otros países, hubo un tiempo en que se atri- 
buía la propiedad de las minas al dueño de la superficie^ a3í 
como más tarde, en la Edad media, los reyes, y siguiendo su 
-ejemplo los señores, pretendieron tener un derecho regaliano 
sobre ellas, hasta que comenzó á prevalecer, ya desde el siglo 
^iiv, según Lehr (3), el principio que hoy consagra la legisla- 
ción, y según el cual el descubridor adquiere^ un derecho ab- 
soluto (4), en cuanto que nadie puede disputárselo, aunque re- 
lativo én cuanto queda obligado á explotar y á hacerlo con- 
' forme á las exigencias del arte y puede perderla en ciertos 
casos (5). No entran en el régimen minero las canteras de 
mármol, pizarra y demás piedras de construcción, los bancos 
de arcilla, yeso, etc., y las turberas. 



(1) Por excepción, al promulgarse la ley de 16 de Diciembre de 1S7B para Alea^ 
cía y Lorena, se concede por su art. 2° al dueño de la superficie la explotación á 

;^ielo descubierto de los minerales de hierro. Véase el Annuaire dt kgislalion étron- 
gére, 18^4, p. 571. 

(2) La ley de 1365 ha sido modificada por la de 24 de Junio de 1873 en lo referen- 
te á la copropiedad de las minas. Segfún aquella, los copropietarios constituyen 

«una persona moral, única que puede disponer en todo ó en parte de la mina; pero 
continuó vigente respecto de algunas de éstas el régimen antiguo según el cual 
► cada uno puede disponer de su parte libremente; y para evitar los inconvenientes 
que esto producía, la ley de 1873 ordena que la mayoría de los copropietarios, si re- 
■presenta al menos las tres cuartas partes del valor, podrá optar por el régimen 
de la ley de 1865. 

(3) Véase, Droil civil germaniqu, %% 87 y 88. En las provincias del Norte todavía 
es un derecho regaliano la recolección del ámbar. 

(4) Asi la ley de 186? dice en su art. 52: «Las disposiciones del derecho común 
-sobre la propiedad de los inmuebles, referentes á los modos de adquirü-, á los pri- 
vilegios é hipotecas y al procedimiento ejecutivo, se aplican también á la propie- 

-•dad de las minas. 

(5) Y también en cuanto que la consolidación, división ó cambio de las minas 
-necesitan la aprobación de la Administración. Véase el art. 68 de la ley prusiana 
«de 5 de Mayo de 18T¿ sobre la adquisición de la propiedad Inmueble y sobre los de- 
¡rechos reales. 
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En Austria, la ley de 22 de Mayo de 1854 ha consagrados 
plenamente el derecho regaliano de la Corona, en'cuya virtud 
el soberano tiene un derecho exclusivo sobre las materias mi- 
mráles reservadas^ esto es, los metales, el alumbre, el a^ufre^ 
la sal, el grafito y los combustibles minerales. El Estado pue- 
de explotar las minas por sí ó concederlas á un tercero, el cual- 
en tal caso adquiere un derecho perpetuo y trasmisible. El 
dueño de la superficie no tiene preferencia alguna, y ni si- 
quiera puede hacer investigaciones en su propia finca sin la 
previa autorización oficial; y cuando se concede á un tercwOy 
éste no le debe indemnización alguna, quedando solo obligado^ 
al resarcimiento de los daños y perjuicios causados por la ocu- 
pación de la superficie (1). 

En Inglaterra las minas pertenecen al dueño del suelo^ 
el cual puede explotarlas ó no, según quiera, y sin nece- 
sidad de autorización alguna del Estado para lo primero. Lo- 
que* hacen frecuentemente los propietarios de la superficie es- 
arrendarlas por veinte, treinta, cuarenta, y hasta noventa y 
nueve años las de hulla, á compañías que pagan por ellas= 
una renta y se obligan por lo general á dejar á disposición de 
los dueños las construcciones hechas, á la. espiración del arreur 
damiento. Para evitar las consecuencias de una explotación 
codiciosa, á que conduce á menudo este sistema de arriendos, 
por parte del arrendatario, se estipulan las condiciones en que* 
debe llevarse aquella á cabo. 

En Rusia, las minas (2) se consideran como accesorios de- 
la tierra y pertenecen en propiedad al dueño de la superficie, 
conforme á los ukases de Pedro I de 1700, ratificados por Pe- 
dro II y Catalina II en 1772 y 1782, sin que el Estado tenga 
otras facultades que la de cobrar el impuesto y la de vigilar & 
inspeccionar los trabajos. Pero la mayor parte de las minas 
están situadas en los dominios de la corolia, la cual las explota 
por sí ó las concede á un tercero, mas no por virtud de un 



(1) Véase, Batbie, oh. eil, S 500. 

(2) Las minas de oro se regias por otras reglas, pero faeroo equiparadas á lait 
demás por usa disposición del Consejo del Imperio aprobada por el Emperador en» 
6 de Junio de 1777. 
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derecho regaliaao, sino como consecuencia de su derecho d& 
propiedad. La concesión, sin embargo, no confiere un derechoí 
de dominio perpetuo y trasmisible, sino tan sólo un derecho 
de explotar que por lo común es ilimitado; perp una prueba d& 
que el Estado continúa considerándose como propietario de la 
mina, es que á veces ha puesto á este derecho límites despue» 
de haberlo concedido sin ellos (1). 

En Suecia, Dinamarca y Noruega, las minas constituyen 
una regalía de la Corona. 

•En resumen, unos países^ como Austria, mantienen enér- 
gicamente el principio del dominio eminente del Estado; otroSy 
como Inglaterra y Rusia, atribuyen la propiedad de las minasr 
al dueño de la superficie; otros, como muchos de Alemania, al 
descubridor, y los más vienen á admitir las tres resoluciones 
á la par, puesto que si bien parten en principio del derecha 
del Estado, luego las conceden al propietario del suelo 6 al 
inventor, dando unas veces la preferencia al primero y otras^ 
no dándosela. 

Salta á la vista el merecido disfavor en que ha caido el su* 
puesto derecho del Estado en las minas^ y por nuestra parte 
nada tenemos que añadir á lo dicho en otro lugar acerca del 
llamado dominio eminente del Estado (2). Más difícil es resol- 
ver el litigio entre el daeño de la superficie y el descubridor,, 
y lo es no solo en principios, sino también en el derecho euro- 
peo, pues, según acabamos de ver, es la excepción que se con- 
ceda exclusivamente al uno ó al otro, y la regla general que 
se haga con preferencia á uno de ellos según las circunstan- 
cias de cada caso, siendo siempre el Estado el que se atribuye 
la facultad de discernirlas, unas veces porque afirma en prin- 
cipio aquel dominio eminente; otras, como sucede en Francia,, 
porque reconociendo la propiedad preexistente del dueño del 
suelo, le expropia por causa de utilidad pública. Pero en me- 
dio de esta diversidad de soluciones échase de ver cómo entre 
los principios antiguos, favorables al Estado y al propietario- 

(1) Véase, Lehr, Droit civil rwie, % 153; Batbie, ob. eit., % 499. 

(2) Tomo 1^ p. 92 y siga.; tomo 2°, págs. 206 y 259. Véase también más arrib» 
«1 cap. ZYi. 
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de la superficie, va abriéndose paso el principio nuevo, favo- 
rable al descubridor. 

Y es de aplaudir esta tendencia, porque atribuir las minas 
, al dueño del suelo que ignora hasta su existencia, es olvidar 
-que el origen y punto de arranque de la propiedad está en la 
intención del que se propone utilizar los medios que encierra 
la Naturaleza para la satisfacción de nuestras necesidades ^ 
después de la cual vienen la ocupación del elemento natural, 
la transformación del mismo y su aprovechamiento. De aquí 
la necesidad de distinguir entre el suelo y el subsuelo, como 
lo hacen todas las legislaciones, salvo las que atribuyen las 
minas al dueño de aquél, sin que pueda ser otra la base de la 
distinción que la manifestación de ese intento. Por eso dice 
<5on razón la ley española que el suelo «comprende la superfi- 
cie propiamente dicha y además el espesor i que haya llegado 
^el trabajo del propietario^ ya sea para el cultivo, ya para solar 
j cimentación, ya con otro cualquiera distinto de la minería;» 
y que el subsuelo sé extiende indefinidamente en profundidad 
4esde donde el suelo termina (1). 

(1) Un comentador de esta ley (citado en la dltíma edición def Diccionario de. 
Escriche, articulo: Minas) ha criticado esta definición diciendo que «con arreg^lo á 
-ella el suelo será de mayor ó menor profundidad en un mismo punto, según se le 
antoje al dueño del terreno profundizar ó no los trabajos; si el propietario no tra- 
baja, no hay más suelo que la superflcíej si lo ara para trig^o, el suelo será uno ó 
-dos palmos; si planta, se extenderá á cuatro ó cinco; si edifica, á diez ó doce; si lo 
perfora para un pozo ordinario, treinta, cuarenta ó ciento; y siendo según la ley 
-el suelo de propiedad particular y el subsuelo originariamente del lüstado, resalta 
que el propietario del 8UHlo,á manera que va ahondando sus labores, priva al Es^ 
^do de parte del subsuelo, sin acto ninguno de éstey sólo por la voluntad de 
aquél. M Aquí el absurdo resulta de ponerfrente á frente el derecho del dueño de la 
«uperficie y el supuesto derecho del Estado, porque evidentemente si éste lo fuera 
«n realidad, no podía quedar á merced de la voluntad del otro; pero cesa el absur*^ 
do tan sólo con considerar el subsuelo como cosa nulltus y apropiable por el des- 
'Cubridor. Asi que ese mismo comentarista propone sustituir aquella definición con 
otra que nos parece muy aceptable, y según la que se reputaría suelo la superficie 
propiamente dicha y el terreno que, sin embargo de hallarse debajo de la superft- 
-cie, es como el complemento de ella y necesario é indispensable para que la misma 
sea útil al hombre, cualquiera que -sea el uso á que se le destine. Se parte aqui do 
una presunción muy natural, cual es la de que cuando uno se apropia un terreno 
tiene el propósito de utilizarlo de todos los modos posibles y adecuados á su na- 
4;uraleza, éntrelos que no puede encontrarse ciertamente la explotación de minera - 
•^s encerrados en su seno sin relación con la superficie. 
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CAPITULO XIX. 
PROPIEDAD DE LAS AGUAS. 



Opiniones respecto de si el agua puede ser objeto de prnpiedad.^Explicaciondela 
contraria á esta posibilidad —Circunstansias particulares que influyen en esta 
forma del derecho de propiedad.— Examen del punto referente á si todos los ríos 
pertenecen al dominio publico ó solo algunos de ellos. 

Eacoéatrase el agua en tan singulares condiciones, que 
muchos niegan la posibilidad de que sea objeto de propiedad, 
:j sostienen que puede serlo únicamente de un derecho de uso. 
Nace, á nuestro parecer, este error, de un lado, de la impor- 
tancia que se atribuye á la circunstancia de servir en ocasio- 
nes la misma agua para varios fines y en provecho de varios 
individuos; y de otro, del concepto equivocado del dominio co- 
mún y del público. 

Por lo que hace á lo primero, notemos ante todo, que á ve- 
-ces el agua puede ser acaparada por un individuo exactamen- 
-te lo mismo que cualquiera otro objeto, como sucede, por ejem- 
plo, cuando uno coge en una corriente ó adquiere por compra 
agua que lleva á su casa para el consumo, ó con la que riega 
las flores dé un jardín sin que discurra sobrante algfuno fuera 
de él. Luego, aun en muchos casod en que después de utili- 
zada por uno, puede servir á otro y aun á varios, como acon- 
tece cuando el dueño de un predio deja de aprovechar parte 
<te la que mana de una fuente situada en aquel y que emplean 
los propietarios de fincas situadas más abajo, el derecho de 
propiedad del primero es absoluto y completo, tanto que pue - 
de aprovechar por entero el agua y hasta cegar la fuente. Por 
último, á veces se utiliza á la par ó sucesivamente por muchosi» 
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porque los fínes á que se aplica sou por su naturaleza compa- 
tibles, pues la misma agua que ha seryido para mover un arte- 
facto, 7a luego á procurar á un predio los beneficios del riego. 
En cuanto á lo segundo, en otro lugar (1) procuramos 
demostrar que hay yerdader amenté una propiedad comunique 
es ilimitada (cosas comunes) ó limitada (cosas públicas)» 
pudiendo usar todos de los objetos que constituyen asila una. 
como la otra, pero correspondiendo, por el contrario, el ré- 
gimen de los mismos á distintos Sujetos según los casos. Así, 
el agua puede ser de dominio y uso particular, como la ex- 
traida por medio de un pozo en una finca de un individuo; de 
dominio humano y uso común, como la alta mar; de dominio 
nacional, provincial 6 municipal y uso común, como un rio 
navegable, uno no navegable ó un arroyo. 

Lo que sucede es, que según que las aguas son marítima» 
6 terrestres, pluviales ó manantiales, superficiales ó subterrá- 
neas, vivas ó estancadas, comunes <5 medicinales; según que 
discurren por terrenos particulares ó públicos; según que el 
destino á que se aplican es de primera necesidad, como bebida,, 
lavado, abrevadero, etc., 6 no, como el riego ó el movimiento 
de un artefacto; y según que es ó no posible emplearlas á la 
vez en distintos usos ó que varios individuos se sirvan de ellas 
para uno idéntico, nacen relaciones tan complejas y peculia- 
res, que por eso mismo reviste el derecho de propiedad de las 
aguas un carácter especial (2). 

ün punto hay sobre el cual debemos decir algo por ser él 
que da lugar á mayor divergencia entre las legislaciones, que 
os el referente á si todos los ríos deben ser considerados como 
de dominio nacional 6 solo algunos de ellos (3). Las más de 



(1) Véase cap. 10, §1*». 

(2) Y presciDdimos aquf de las complicaciones á que da lugar la circuostaocia 
de ir por lo general envuelto en esta materia lo referente ala propiedad de lás 
costas, playas, álveos de los rios, á la accesión, á las servidumbres relacionadas 
con el uso de las aguas, etc., etc. 

(3) Cuestión no resuelta claramente por los Romanos, pues si de un lado en la 
Instituta (Ilb. 2°, tit. 1°, § 2^) se dice: Ilumina aulem omnia etpartus publica sunt» en el 
Digesto (lib. 48, tit. 12, lib. !•, § 8°) se hace la siguiente distinción; ilumina quae^ 
dam publica sttttlt quaedam non. Cassio, Celso y otros jurisconsultos consideraban 
como público todo rio perenne. 
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las legislaciones hacen una clasificación de los ríos según que 
«on ó no navegables 6 flotables, declarandcf de dominio pübli* 
•co los prímeroS; y susceptibles de dominio privado los segun- 
dos (1); mientras q ue algunas no admiten semejante distin* 
<;ion y consideran que todos los rios son del dominio de la Na^ 
cion (2). Nótese que las consecuencias prácticas que de hacer 
ó no esa distinción resultan, vienen á reducirse en suma á con- 
ceder una mayor ó menor intervención al Estado en el régi- 
men de esas aguas (3), y á reconocer ó no ciertos derechos de 
preferencia á los propietarios ribereños (4). Por lo demás, la 
«cuestión de propiedad se plantea mal á nuestro juicio cuando 
se supone que loa rios no declarados de dominio nacional, ó 



(1) Según el art. 538 del Código Napoleón, lo8 rios navegables ó flotables cons- 
tituyen parte del dominio público; pero respecto á los no navegables ni flotables 
hay nada menos que cuatro opiniones distintas entre los jurisconsultos france- 
ses. (Batbie, ob. cil., %% 453 y sigs.) Seguñ la primera, pertenecen al dominio pu- 
blico, como los navegables; según la segunda, pertenece á aquél la corriente^ pero 
el l€cho á los ribereños; según la tercera, ambas cosas á éstos; y según la cuarta» 
que es laconsagrada por la jurisprudencia, son cosas de uso común que no perte- 
necen á nadie, conforme al art. 714 del Código Napoleón. El portugués distin ^ 
gue entre unos y otros (arts. 431 y 434), sin declarar si son ó no del dominio 
público, pero si que todos pueden usar de las aguas de los primeros conforme á 
los reglamentos administrativos, y reconociendo en los ribereños de los segundos 
el derecho de servirse de ellas en beneflclo desús predios. Pero en los art^. 380 y 381 
se consideran cosas públicas las corrieotesde aguas dulces navegables y flotables ^ 
y las que no lo son, como comunes, ó sea aprovechables por los individuos com <• 
prendidos en una circunscripción administrativa ó determinada corporación pu- 
blica. 

. En Austria, el art. 287 del Código civil no hacia esa distinción, pero la consign a 
la ley de 30 de Mayo de 1859. En Alemania (véase Lehr, ob.ciU, §84) se asim l- 
lan los no navegables ni flotables á los que lo son cuando tienen agua todo el año,, 
conforme al principio romano: publicum ¡lumen e8seCassiusdefin.it quod perenne tit; solo 
que á. veces se estima del dominio municipal. La ley de aguas de Badén de 25 de 
Agosto de 1876 admite la distinción, y lo propio sucede en Bélgica, puesto que la 
ley de 7 de Marto de 1877 tiene por objeto la policía de las corrientes de agua no 
navegables ni flotables . 

(2) El Código de Italia (art. 427) los declara todos del dominio público, cojpíando 
-el art 420 del Código sardo; y lo propio sucede en España conforme al art. 4° de la 
ley de 13 de Junio de 1879. 

•8) Fqr esto se ha aducido en Italia como razón para declarar todos los rios de 
dominio público, que esa es una de las causas de la prosperidad de la agricultura 
en la Lombardia y en el Piamonte. 

(4) Así se ha hecho notar, que mientras en Francia se establecía una jurispru • 
<dencia protectora de los derechos de los ribereños, la corriente contraria domina 
«n Bélgica, donde los lesristas tienden á igualar udos y otros rios y á piivará los 
íibsreños de casi todos sus derechos. Véase el Annualre de législutiou élransé-r 
re, 1878. 
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«on cosas nulUus 6 pertenecen á los propietarios ribereños; Se^- 
ría may extraño, dice con razón M. Batbie, que los ríos no na^ 
vegables ni flotables no pertenecieran á nadie al mismo tiem- 
po que los navegables ó flotables se declaraban apropiados ó 
del dominio público. Pero no lo sería menos que prevaleciera 
la opinión del mismo escritor, el cual sostiene que pertenecea 
á los propietarios ribereños, fundándose en los derechos de 
riego, pesca, etc., que se les reconoce desde luego por la ley, 
siendo así que estos no arguyen otra cosa que una preferencia 
natural en el uso de lias aguas^ pero en modo alguno que pue^ 
dfin atribuirse respecto de ellas un derecho igual, y ni siquiera 
semejante, al que tiene el dueño de un predio, en las aguas que 
manan en la fuente que aparece en el mismo. Todos los rio» 
son de uso eomun y de dominio püblicOy solo que este, según 
la importancia de aquellos y la naturaleza del terreno por qu$ 
discurren, puede ser nacional, provincial ó comunal, y por 
tanto su régimen corresponderá al Estado nacional, á la dipu* 
tacion ó al ayuntamiento; así como respecto de aquel, del uso, 
es preciso regularlo de modo que sean compatibles los vario» 
de que es susceptible y en el orden que pide su importancia» 
Por esto es lo primero el uso de ellas para beber, lavar ropas, 
bañarse, abrevar caballerías, etc., y luego para la pesca, la. 
navegación y flotación, y por último, los aprovechamientos que 
llevan en sí cierto carácter de exclusivismo, como riegos, ar- 
te£8Lcto8, etc., por lo cual exigen una concesión especial (1), 
dentro de cierto orden de preferencia (2). 

Resulta, en conclusión, que el agua puede ser cosa comutiy 
y por tanto propiedad de la humanidad, y de la que es dada 
usar por igual á todos los hombres, como la alta mar; puede ser 



(1) Porque mientras los aprovechamientos comuDes, como decía la Comisión 
que redactó la ley de aguas de España de 1866, por no consumir el agua ó consu- 
mirla sólo en una pequeña cantidad y no impedir ofros iguales, constituyen propia* 
mente un mero uso y no exigen autorización, estos otros, «por consumir cantidad 
considerable de agua é impedir otros aprovechamientos idénticos exigen concesio-' 
nes especiales por parte del poder público». 

(2) Asi la ley sobre aguas terrestres de España señala en su art. 160 el siguien* 
te orden de preferencia: abastecimiento de poblaciones, abastecimiento de ferro- 
carriles, riegos, canales de navegación, molinos y otras fábricas, barcas de paso 
y puentes flotantes, estanques para viveros ó criaderos de peces. 
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üosB,púilicay y por tanto propiedad de la Nación, de la provin- 
cia ó del pueblo, de que usarán todos los hombres en la forma 
necesaria para que sean compatibles algunas de las varía» 
aplicaciones de que es susceptible y posible su aprovechamien* 
to por todos respecto de otras; y puede ser, por último, cosa-^ 
privada, y por tanto propiedad exclusiva de una persona indi* 
vidual ó social (1), única facultada para servirse de ella y 
utilizarla. 



(l) Afiadimos social^ porque un pueblo, por ejemplo* tendrá en la fuente que 
mana en una flncade/»ro!pto«el mismo derecho que el individuo en la que brota en 
8u predio, sin que quepa confundirlo con el dominio que tiene ese mismo pueblo 
«n el arroyo que atraviesa su término. 
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CAPITULO XX. 
PROPIEDAD INTELECTUAL. 



especies de esta forma del derecho de propiedad.—Principio greneralmente adopta- 
do en cuanto á la literaria; tendencia á garantizar el derecho de los autores ex- 
tranjeros lo mismo que el de los nacionales.— Propiedad arrtírtcfl— Propiedad era- 
mática; difereíidas entre las leyes más recientes.— Propiedad industrial. 

Aunque en otro lugar (1) hemos dicho lo esencial respecto 
^e esta forma de propiedad y de sus cuatro especies: Uterariay 
artística, dramdtica 6 industrial, parece oportuno, dado el ob- 
jeto do esta parte de nuestro trabajo, recordar aquí lo allí ex- 
puesto y ampliarlo un tanto, aunque sin entrar en pormenores 
que no consiente la índole de esta obra. 

Vimos entonces que el principio generalmente adoptado, 
en cuanto á la propiedad literaria, es el de la limitación (2) 
del derecho del autor por la vida de éste y un período de 
tiempo que varia según los países: ochenta años en España (3); 
♦cincuenta en Francia, Portugal, Noruega, Suecia y Rusia: 
treinta en Alemania, Suiza y Dinamarca; y veinticinco en 
Bélgica. En Italia se reconoce por la vida del autor y después 
ú los herederos hasta el transcurso de cuarenta años desde la 



(1) Tomo 2«, cap. 15, ht, 2. 

(2) Hoy es la única excepción Méjico, donde se hareconocido la perpetuidad. 
Sirva esto de rectificación á lo dicho en el tomo 2°, p. 312. 

(3) Con la singularidad, censurada por Mr. Delalande (en el Annuaire de législM- 
tion étrangere de 188D), de que según el art. 6" de la ley de 12 de Enero de 18T9, si el 
autor trasmite su derecho por un acto ínter vivos, pasa al adquirente por ochenta 
años si aquel no deja herederos forzosos, pues en otro caso sólo lo disfrutará por 
•veinticinco, y los herederos por otro periodo igual. 

TOMO III 15 
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publicación de la obra; en Austria por treinta, pero pudiendo» 
el GobierDo prorogarlo en |casos especiales; en Inglaterra^ 
de por Tida y siete más, sin que pueda bajar de cuarenta la 
duración del derecho; y en Holanda, dura respecto de las obras-- 
publicadas» cincuenta años á contar desde la publicación, y 
en cuanto á laa no publicadas, mientras viva, y treinta años 
después de la muerte (1). 

Y la limitación no solo consiste en esto, sino que de una- 
parte se autoriza á veces la expropiación por causa de utilidad 
pública (2)j y otras la reproducción de la obra por quien no- 
tiene derecho aobre ella. Esto último hacen las legislaciones 
de España, Portugal, Noruega, Dinamarca é Inglaterra; la 
primera, autorizando la publicación de aquella, cuando su- 
Hutor no la reimprime en el espacio de veinte años (3); la se- 
gunda, declarando que aun cuando una obra no haya pasado 
á ser del dominio público, es lícito expropiarla, si sus edi- 
ciones estuviesen agotadas, y no quisieren reimprimirla el au- 
tor ó aus herederos (4); la tercera, estableciendo que la prohi- 
bición de reimprimir un libro cesa cuando se ha hecho impo- 
sible durante cinco años procurarse ejemplares de la última 
edición, aunque renace la prohibición desde el momento en 
que publique una nueva el que tenga el derecho de autor (5);^ 
la cuarta, estableciendo ese mismo límite (6); y la última, fa- 
cultando al gobierno para autorizar, después de la muerte deF 



(1] Ley ú» 28 de Junio de 1881, que empezó á regir en T de Enero de 1882. 
*El T&sgo más original de esta ley es seguramente la manera de regular la du- 
ra<íloi] del derecho del autor respecto de las obras publicadas. Es una innovaciott- 
Talh. Ka íxbandonado el sistema común que hace depender aquélla de la vida del 
autor, pue*3to que se concede por cierto tiempo después de su muerte. Este siste- 
ma, Rfin-uido da ordinario y abandonado hoy por los Países-Bajos, favorece á lo» 
autúr^R de constitución robusta á costa de los débiles; favorece los primeros fru- 
tos de la Juventud á costa de las obras superiores de la edad madura, y favorece 
los libros escrltoí! por muchos autores á costa de los escritos por uno solo» Bee- 
Iftf^rts van BfoklAnd^ilntiKatr^etc. 1882. 

(2) Así el Crtdtffo portugués (art 587), autoriza al Estado para expropiar un es- 
crito conforme á los principios generales de la enagenacion por causa de utilidad 
pública, p&ro debiendo ser facultado- al efecto por una ley. 

<íí) Art. Jl) de la ley de 12 de Enero de 18T9. 

(4) Art. PSI del Código civil. 

(r>) Ley de S de Jimio de 1876, arts. 19 y 20. 

Í6) Ordenanzas de 29 de Diciembre de 1858 y 5 de Mayo de 1866. 
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sutor, la reimpresión de las obras agotadas y no reimpresas 
por los representantes de aquel. 

Es de notar asimismo la tendencia de la legislación á ga- 
rantizar el derecho del autor, lo mismo cuando es nacional 
que cuando extranjero, ya equiparándolos en cuanto alas 
obras originales, ya prohibiendo ó poniendo límites á la facul- 
tad de traducir aquellas/ ya en fin garantizando todos estos 
derechos en los tratados internacionales sobre propiedad li- 
teraria. 

Dinamarca fué la primera que asimiló en este respecto á 
nacionales y extranjeros. Este ejemplo fué seguido por mu- 
chos Estados secundarios de Alemania en 1829 y 1830; por 
Grecia en 1833; por Prusia, aunque de un modo condiciona!, 
en 1837; por Baviera en 1840; por Sajonia y Suecia en 1844; 
por Austria en 1846; por Portugal en 1851; en Francia en 
1852, etc. (1). 

En cuanto al derecho de traducción, en unos países, como 
España, se le reconoce al autor plenameute; en otros, co- 
mo Italia, por un período dado; en Rusia se permite la publi- 
cación de traducciones, pero sin acompañar á ellas el texto 
de la obra; en Alemania, salvo tres excepciones consignadas 
en la ley de 11 de Junio de 1870, no se considera fraudulenta 
la traducción de obras ya impresas, etc; en Holanda, se le re- 
conoce ese derecho respecto de las obras no publicadas y de 
las publicadas, cuando se lo reserva expresamente y sale á 
luz la traducción dentro de tres años á contar desde la fecha 
de la edición original. 

Por último, como la índole de esta propiedad se presta cual 
ninguna otra al fraude cuando un país no reconoce y garan- 
tiza los derechos de los autores extranjeros, de aquí los nume- 
rosos tratados internacionales celebrados por todos los paí- 
ses de Europa, y que tienden á equiparar sobre una base 
de reciprocidad á nacionales y extranjeros en este respecto, 
ya exigiendo algún requisito, ya declarando que los pedidos 



(1) Véase el trabajo del Sr. CarayaDtes: Bevistá de Legislación y Jurisprudencia^ 
1877, tomo 1', p. 126. 
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y cumplidos en uno aprovechan j bastan para el reconoci- 
miento del derecho en el otro, y extendiéndolo, no solo á ]a 
reproducción de las obras publicadas, sino también á la tra- 
ducción de las mismas. 

En cuanto á la propiedad artística, al paso que la ley es- 
pañola incluye bajo la denominación genérica de propiedad 
intelectual las obras científicas, literarias y artísticas, y decla- 
ra que sus beneficios alcanzan á los autores de mapas, planos 
6 dibujos científicos, á los compositores de música y á los au- 
tores de odras de arte, la alemana de 11 de Junio de 1870 
declara que las disposiciones de la misma se aplicarán á los 
dibujos y grabados de geografía, topografía, etc., con tal que, 
atendido su fin principal, no deban considerarse como odras 
de arte] y por las leyes de 9, 10 y 11 de Enero de 1876 se con- 
cede el derechp de propiedad al autor de obras correspondien- 
tes á las artes figurativas (1) durante la vida y treinta años 
más; al fotógrafo, sobre las suyas, por cinco; y al de dibujos 
y modelos industriales por tres años, que pueden prorogarse 
hasta quince. La ley de Noruega de 8 de Junio de 1876 hace 
la misma exclusión de las obras de arte, y las dos de 12 Marzo 
de 1876 reconocen al autor de éstas el derecho de reproducirla 
durante la vida, y al fotógrafo sobre la suya por cinco años. 

Por lo que hace á la dramática, hay notables diferencias 
entre las leyes más recientes. La de España la equipara á la 
literaria; en Alemania también, pero con la singularidad de 
que las obras exclusivamente musicales, impresas ya, pueden 
ejecutarse en público sin que sea necesario el consentimiento 
del autor, salvo que este se lo haya reservado al frente de la 
misma, requisito que no se pide para las que son á la vez mu- 



(1) Según M. Morillot {Annuairede ¡égistation étrangére de 1877) las leyes anterior 
res habían expresado con una gran variedad de términos el objeto del derecho dex 
autor en materia de arte. Se dijo unas vedes: kunstwerh (obra de arte); otras, artis- 
íisches Erzeugniss «producto artístico) y otras también Zcichnungen oder Gemaeláe (di- 
bujos (^ cuadros). Considerando que todas estas formas de expresión eran dema- 
siado vagas, se convino en emplear esta otra: Werk der bildenden künste (obras de 
las artes figurativas), la cual, según se dice en la exposición de motivos «distin- 
gue claramente las obras de cuya publicación se trata aquí, de la música y la poe. 
8ia, y contiene al mismo tiempo la pintura, el dibujo, la escultura, etc. 
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sicales y dramáticas. En Saecia, por la ley de 10 de Agosto 
de 1870, el derecho de representar en escena una obra dramá- 
tica 6 dramático-musical pertenece al autor solo de por vida y 
cinco años más. En este punto es notable el contraste con 
Italia, donde para obviar ciertos inconvenientes producidos 
por los términos de la ley de 25 de Junio de 1865, se dictó la 
de 10 de Agosto de 1875, según la cual el autor de una obra 
hecha para ser representada en público tiene el derecho exclu- 
sivo de representarla ó ejecutarla durante ochenta años, á con- 
tar desde el dia de la publicación <5 de la primera ejecución. 
En Holanda, dura, respecto de las no publicadas, de por vida 
y treinta años más, y en cuanto á las publicadas, diez á con- 
tar desde la fecha del depósito, siendo preciso en este caso que 
el autor se reserve expresamente ese derecho. 

Finalmente, en cuanto á la propiedad industrialy ó sea, los 
llamados jjrmfe^íoí 6 patentes de invenciotiy ya dijimos en su 
lugar que en unas legislaciones se describe lo comprendido en 
este término; diciendo, por ejemplo, que pueden obtenerse 
aquellos por el establecimiento de nuevas industrias, la inven- 
ción de máquinas, aparatos, instrumentos, procedimientos, 
operaciones químicas y mecánicas, etc., que es lo que hacen 
la ley española, la francesa, la italiana» etc., mientras que en 
otras, como acontece en Bélgica y Alemania, se deja esto á la 
interpretación de los Tribunales y de la administración; que 
se distinguen los privilegios de invención, los de perfección y 
los de introducción, concediendo naturalmente diferentes dere- 
chos en cada caso; que se exceptúan determinadas cosas de 
este derecho ó privilegio, como los alimentos y demás objetos 
de consumo, que las dos leyes más recientes en esta ma- 
teria, que son la de España de 30 de Julio de 1878 y la de 
Alemania de 25 de Mayo de 1877 (1), lo conceden, la primera 
por veinte años,^y la segunda por quince; y por último, que 



(l) Puede verseen eXAnnuaire de législation élrongére del año 18T8, págs. 106 y 
siguienteB» esta ley con notas extensas é interesantes y una introducción sobre 
la historia de esta cuestión en Alemania, por M» Lyon-Gaen. 
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en GGos países se otorga el privilegio á quien quiera que lo 
pretenda, sin examinar previamente el invento, y en otros taui 
Bolo á quien se estima que lo merece (1). 



(l) Omitimos toda coa sideración critica sobre cada una de las cuatro especies 
úa\apr(tp!edüilintelcctüalf]^orqvLeenél tomo 2% cap. 15, m, 2, expusimos nuestro 
j u í c i u s óbrtí todas ellas, 
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CAPITULO XXI. 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 



^ipos opuestos respecto de esta institución: Prusiay Suecia.— Carácter intermedia 
de la misma en otros pueblos europeos.— Diferencias, en cuanto á varaos partica* 
lares.— Juicio del estado actual de la legislación en esta materia. 

Libros en que se hagan constar, en todo 6 en parte, los ac- 
tos que influyen en la condición jurídica de la propiedad, no 
hay hoy en Europa (1) país que no los tenga, pero incurriría 
~en grave error quien pensara que en esta materia regia un sis- 
tema uniforme y que eran universalmente admitidos los prin- 
-cipios que se estiman al presente bases esenciales de un buen 
régimen hipotecario (2). Las legislaciones europeas oscilan en- 
Aire dos extremos, según que exigen la inscripción de todos los 
actos que interesan á la propiedad, consideran aquella como 
un verdadero modo de adquirir, y le dan un valor absoluto y 
aplican en todo su rigor los principios de publicidad y especia- 
lidad, ó que dejan en vigor las doctrinas antiguas, estiman el 
registro solo como un medio de prueba relativo y excluyen del 
mismo ciertos derechos dejando así de reflejar el estado jurídi- 
co de los bienes inmuebles. Luego, entre estos dos tipos se 
<;olocan aquellas otras legislaciones que admiten el principio 



(i) Es de notar que el Código argentino, uno de los más notables de América, 
iSO solo omite el Registro de la propiedad, sino que su ilustrado autor tratado de' 
.mostrar en una nota que no conviene alli su establecimiento. 

(2) Ya dijimos en otro lugar (tomo 2°, pág. 299) por qué, aun cuando la derit>mi- 
jiacion generalmente usada es la de régimen hipotecario, nos parece más propia la. 
•de registro de la propiedad. 
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nuevo en cuanto al tercero y dejan subsistente el antiguo enr 
cuanto á los contratantes, 6 dan á la inscripción un valor ab- 
soluto unas veces y relativo otras, por donde ni aquella ha. 
sustituido á los tradicionales modos de adquirir, ni tampoco va- 
len estos por sí y sin ella. 

Prusia es el país que más se acerca al primer tipo, y casp 
coincidiria con lo que se puede considerar como ideal en esa> 
dirección, si las cuatro leyes de 5 de Mayo de 1872, que cons- 
tituyen su actual régimen hipotecario, hubieran consagrado to- 
dos los principios consignados en el primitivo proyecto de 28'- 
de Noviembre 1868, según el cual lo que éonsta en los libros^ 
merecería una fe absoluta é inatacable: «es propietario el que- 
aparezca como tal en el Registro.» La trasmisión de los bienes^ 
inmuebles se verifica en Prusia por virtud de la AuJlassuTigy 
esto es, de la investidura que confiere el Juez-Kegistrador al 
propio tiempo que practica la inscripción, constituyendo am- 
bas cosas un acto indiviso (1) y el único eficaz para efectuar la- 
enajenación (2), porque el convenio solo produce un derecho á. 

(1) La pñmera de las cuatro leyes, sobre la adq uisicion de ¡a propiedad inmut ble w 
9obre los defechos reales inmoviliarios, dice en su art. 1": «en easo de enajenación vo> 
luntaria, la propiedad de un inmueble no se adquiere sino por virtud de una ins- 
cripción en el libro territorial^ hecha á seguida de un acto de investidura {AuflaS" 
sung);» y en el 2°: «la investidura se lleva á cabo mediante la siguiente doble decla- 
ración: 1**, el propietario actual según el Registro declara que consiente en que se 
haga la inscripción en favor del nuevo adquirente: 2", este declara que reclama la 
inscripción. Ambas decl araciones se harán simultáneamente y en alta voz ante e|^ 
Juez-Registrador competente.» Resulta asi una especie de enajenación consentida 
ante los tribunales, una cessio injure. «La investidura, se dice en el preámbulo, y 
la inscripción que la sigue, son dos operaciones inseparables, y constituyen en su. 
conjunto un solo acto juridico, que produce la trasmisión de la propiedad, como lo» 
hacía en otro tiempo la tradición. En la investidura, las dos partes expresan so- 
lemnemente su volu ntad reciproca de enajenar y de adquirir; en la inscripción eh 
uszconsa¡^ra y da validez al consentimiento de las partes. Una investidura sin 
inscripción ó una in scripcion sin investidura serian impotentes para transferir la. 
propiedad.» 

(2) Cuando esta es voluntaría, porque el art. 5*^ dice «fuera del caso de enajena*- 
f ion voluntaria, la propiedad inmueble continuará adquiriéndose como antes;» 
estoes, cuando se adquiera por herencia, legado, comunidad legal entre cónyu- 
ges, expropiación forzó sa, etc. Sin embargo, cualquiera que sea el modo de adqui- 
sición, el adquirente no podrá consentir una investidura ni constituir un derecho^ . 
real sobre un inmueble, si no ha ins crito antes su derecho en el libro territorial.» 
Es decir, que en estos casos la inscripción no es un modo de adquirir, ni tiene otro 
valor que el que alcanza, por ejemplo, en Francia ó España. Solo los coheiederos- 
pueden, antes de la partición, trasmitir los bienes sin inscribir previamente BVk 
derecho. 
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pedir el registro. El conocimiento que tenga el adquirente de 
un titulo anterior por el que se haya obligado el enajenante á 
trasferír la cosa aun tercero, no será obstáculo á que se verifi- 
que la adquisición (art. 4°) (1). La prescripción adquisitiva no 
tiene lugar en contra del propietario que tiene inscrito su dere- 
cho (art. 6°). Alq ue por ser acreedor de un inmueble, tiene de- 
recho á obtener la investidura ó la inscripción, le es dado man- 
tenerlo por medio de muz, j^renotacion en el libro territorial (2)^ 
Puede pedirse la nulidad de cualquiera inscripción de propie- 
dad conforme á las reglas de derecho civil; pero si aquella se 
declara, la anulación no perjudicará á los terceros que, fiado» 
en la inscripción, hubiesen adquirido derechos sobre el in- 
mueble á titulo oneroso y de dueña fe (3). La demanda de nu- 
lidad procede también por algún vicio del título que ha dado 
lugar á la investidura, pero los de forma quedan salvado» 
por la inscripción (4). Las restricciones (5) del derecho de 
enajenar solo producen efecto contra tercero, si se ha hecho 



(1) Salvo el caso de que se baya hecho constar la promesa de enajeoar en el 
Registro por medio de una prenotacion, con arreglo al art. 8°. 

(2) Art. 8®. Gomo observa M. Gide, teniendo el comprador de un inmueble, mien- 
tras no haya recibido la investidura, tan sólo un simple derecho de crédito, este 
so puede inscribirse, porque no es real, pero si ser objeto de una prenotacien, es 
decir, de una reserva de ingcripcion en el porvenir. Por virtud de esta preuotacion, que 
no exige el consentimiento del deudor, el derecho del acreedor se hace publico^ 
puede oponerse á tercero y adquiere cierta especie de realidad. Viene á ser este sis- 
tema como un término intermedio entre la doctrina romana, seguii la cual el pac- 
to de enajenar sólo produce efecto entre las partes, y la francesa que estima la 
simple convención como un acto traalativu de la propiedad. 

(8) Art. 9". Las últimas palabras: á Ululo oneroso y de buena fe^ no estaban en el 
primitivo proyecto de ISfiS, el cual, según hemos dicho, daba un valor absoluto á 
la inscripción. En el preámbulo del de 1»71 se justifica esta adición del modo si- 
guiente: «Una inscripción falsa, y que resulta de una falta del registrador, no 
puede conferir la propiedad: la persona que de este modo haya inscrito su derecho 
es un propietario falso. Cierto que el interés publico exige que esta inscripción 
haga fe, y por consiguiente que los derechos concedidos por este propietario sean 
inatacables; pero esta fe debida á la inscripción no puede invocarla el mismo 
que conoce la falsedad.» Kepárese que, según queda dicho, el art. 4" no exige la 
buena fe, puesto que no es obstáculo para la adquisición de un inmueble el que 
tenga conocimiento el adquirente de un titulo anterior por el que se haya obliga- 
do el enajenante á transferir aquel á un tercero, porque en este caso la enajena- 
ción la consiente el v¿r.i/a(/ero propietario en perjuicio de quien no tiene sino un 
derecho personal, mientras que en el del art. 9** la consiente un propietario falso 
io supuesto. 

<4) Art. 10. Esta disposición tampoco se hallaba en el proyecto de 1868. 

<5) Estas restricciones de que habla el art. 11 son, no los derechos reales, 8in6 
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mención de ellas en los libros territoriales^ ó sí los tercero? 
lian tenido conocimiento de las mismas (1). Los derechos rea- 
Jes, por lo general, tampoco perjudican á tercero si no se ins- 
-criben (2). El Registrador ó Juez-conservador está obligado á 
examinar la validez, en el fondo y en la forma, del acto de la 
investidura y del' consentimiento necesario para hacer la ins- 
-cripcion; pero los vicios del título que ha servido de funda- 
mento no le autorizan para denegar la inscripción (3). Los 
Registradores son responsa bles de las faltas en que incurran 
-en el ejercicio de sus funciones, y en caso de insolvencia res- 
ponde el Estado (4). Toda inscripción de propiedad deberá 
notificarse, bien al propietario que ha inscrito precedentemente 
«u derecho y á las demás personas que tengan sobre el inmue- 
ble dere chos reales inscritos, bien á la administración del ca- 
tastro (5). 

Suecia es un ejemplo del segundo tipo. Cualquiera que 
-examine someramente las diez leyes hipotecarias promulga- 
das en 1875 (6), pensaría que había allí un régimen perfecto 
j completo, y sin embargo, puede decirse que en realidad de 
verdad no existe en aquel país lo que hoy se estima como un 



algunas de las que limltao el derecho de en ajenar, como las condiciones resoluto- 
rias, el pacto de retroventa, etc., ó las que proceden de la condición del propieta- 
«uando es rio, menor, pródigo, etc. 

(1) Estas últimas palabras tampoco se hallan en los proyectos anteriores. 

(2) El proyecto primitivo decía: no nace». Como está redactado el articulo, la 
inscripciones necesaria para oponer el derecho á tercero, no para crearlo, por 
■donde aquella vale como en el sistema de otros países. 

(3) Art. 43 de la ley sobre los libros territoriales. El. 48 ordena que el Registra- 
dor examine si hay algo que se oponga á la investidura; esto es, si el enajenante 
€8 propietario según los ¡ibros, si tiene capacidad de enajenar, si es' susceptible el 
inmueble de ser enajenado, y si el adquirente tiene capacidad de adquirir. 

(4) Arl. 29. Hé aquí la razón aducida por la Cámara de Señores en apoyo de 
esta responsabilidad subsidiaria del Estado: «La ley hace depender el derecho de 
jpropiedad de la inscripción , poniendo así en cieito modo la fortuna de los particu- 
lares en manos de los ilegistradores; y es por lo mismo justo que en compensación 
garantice plenamente al propietario con tra las faltas que aquellos puedan cometer. 
Esta garantía, provechosa para el crédito territorial, no será onerosa para el Es- 
tado, que podrá hacer pesar esta carga sobre los propietarios, aumentando ua 
jpoco la tarifa de los derechos de inscripción. Resultará asi una especie de segu- 
ro mutuo entre todos aquellos contra los errores posibles de los libros territó - 
ríales. 

(5) Art. 57. 

< 6) Véase el A nnuaire de ¡égislation étrangére de 1876 . 
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verdadero Registro de la propiedad. Be antígao venia siendo 
necesario un acto público para hacer válida la trasmisión de 
los inmuebles contra tercero, y esto mismo se consigna en la 
nueva legislación, según la cual aquella se lleva á cabo por 
medio del lagfart aafaang^ especie de investidura legal ó pro- 
cedimiento para entrar en posesión de la finca adquirida, que 
se confiere por los Tribunales y que se hace constar en libros 
destinados á este fin. Pero después de hacer obligatoria esta 
investidura y de dar la preferencia á la anterior sobre la pos- 
terior, todo viene al suelo con la declaración de que la tntestí- 
dura concedida no empece el ejercicio de la acción reivindicato- 
ría (1). Y como por añadidura en Suecia no se reconocia la 
prescripción adquisitiva^ resulta que falta lo que constituye la 
esencia del Registro de la propiedad, como han observado al- 
gunos jurisconsultos suecos que han pedido con insistencia la 
reforma en el sentido de sustituir los actuales libros, que no 
son otra cosa que un índice de actos del tribunal, con verdade- 
ros libros territoriales y al modo de los que se llevan en Alema- 
nia, Dinamarca y Noruega. 

Estas reclamaciones han sido satisfechas en parte por dos 
leyes recientes, de 22 de Abril de 1881. La primera declara 
que «cuando una persona ha adquirido de b uena fe un inmue- 
ble, y, después de haber obtenido la investidura, la ha poseido 
en concepto de propietario y sin interrupción durante veinte 
años, no se dará acción alguna, fundada en un derecho ante- 
rior, contra la prescripción». Por la segunda se autorizad los 
tribunales para conceder la investidura, cuando no se puede 
justificar la propiedad, acudiendo al medio ¿t¡e los edictos. Al 
cabo de diez años, á contar desde el último, si nadie ha inten-> 
tado la reivindicación, y el interesad o figura como propietario 
en las oficinas de hacienda, se le concede la investidura (2). 

Entre estos dos tipos pueden colocarse los demás paíse» 
europeos. 

(1) Arts. 8, 12 y 15 de la primera de esas diez leyes. 

(2) Véase el Aunuaire de 1882. Sirva de rectificación lo dicho en el texto á Ioex> 
puesto en la pág. 43 sobre la prescripción en Suecia, escrito y corregido cuando na 
habla llegado aún á nuestras manos la ley de 1881. 
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En Francia, el sistema, por todo extremo deficiente, del Có- 
digo Napoleón, ha sido completado por la ley de 23 de Marzo 
de 1855 y la de 21 de Mayo de 1858. Según aquella es preci- 
sa la inscripción de todo acto in¿er vivos traslati70 de la pro- 
piedad ó de derechos reales susceptibles de ser hipotecados, y 
los referentes á la anticresis, servidumbres, usufructo, etcé- 
tera, pudiendo oponerse á tercero sólo los títulos inscritos» 
Pero, aparte de las hipotecas legales ocultas en favor de los 
menores y de las mujeres casadas, queda en pió el princi- 
pio de que, entre las partes, por la convención se trasmite 
sin más la propiedad del inmueble. La inscripción no convali- 
da en modo alguno el acto nulo. Italia tiene un régimen ba* 
sado con más rigor sobre los principios de publicidad y espe- 
cialidad, y por lo que ampara el derecho del tercero, ha dado 
lugar á que un jurisconsulto italiano apellidara al legislador 
terzomano (1). En Portugal, los títulos no inscritos pueden in* 
vocarse enjuicio entre las partes ó sus herederos ó represen- 
tantes,* pero en cuanto á tercero no produce efecto sino desde 
que han sido registrados, y la prioridad de las inscripciones 
«e determina por la fecha en que han sido he chas (2). En Es- 
paña, los títulos no inscritos no perjudican á tercero (3), y los. 
inscritos no surten efecto, en cuanto á éste, sino desde la fe- 
cha de la inscripción; esta no convalida los actos ó contratos 
que sean nulos con arreglo á las leyes (4); pero, eso no obs- 
tante, los que se ejecuten ú otorguen por persona que en 
el Registro aparezca con derecho para ello, una vez inscritos, 
no se invalidarán, en cuanto á tercero, los que con ella se 
hubieren celebrado por título oneroso, aunque después se 
anule ó resuelva el derecho del otorgante en virtud de títu- 



(l) Véase en el Código civil los arta. 1932 y sigs.; el 2066 y el 1942, y la ob. cit,, 
dcHuc,S 11. 

i*J) Arts.961y956. 

(8) Art. 23 de la ley Hipotecaria, adicionado cuando se reformó aquella por U 
de 19 de Diciembre de 1869 con este párrafo: «la inscripción de los bienes inmuebles 
y derechos reales adquiridos por herencia ó legado, no. perjudicará á tercero, si no 
hubiesen trascurrido cinco años desde la fecha de la misma.» Y luego por la ley de 
17 de Julio de 1877 se dispuso esta otra adición; «exceptúanse los casos de heren- 
cia testada 6 intestada, mejora ó legado, cuando recaiga en herederos necesarios.» 

(4) Art. S8 de la ley Hipotecaria. 
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lo anterior no inscrito, ó de causas que no resulten clara* 
mente del mismo Eegistro^ <5 sí la inscripción se hubiere no- 
tincado 6 hecho saber á las personas que eii los veinte años 
anteriores hayan poseído, según elRegí stro, los mismos bie- 
nes, y no hubieren reclamado contra ella en el término de 
treinta días (1). 

En Inglaterra, después de numerosas tentativas fracasadas 
durante veinte años, se publicaron en 1869 dos estatutos que 
iniciaj'on en aquel país el establecimiento del Registro de la 
propiedad (2), y en 13 de Agosto de 1879 se dictó otro más 



(1) Art. 84. El último párrafo, referente á la notiflcacion, se adicionó po r la ley 
reformadora de 1869, y lo modificó, limitando la excepción álos que hubiesen adqui- 
rido por titulo oneroso, la de 17 de Julio de 1877. En cuanto á la novedad introda- 
oída en 1889, decía el Sr. Cárdenas que la liberación introducida en el art. 34 esta- 
l)a en pugna ccn el sistema de publicidad adoptado por la ley «Si todo derecho 
real, para ser efectivo contra tercero ha de constar en el Registro, ¿para qué no- 
tificar y anunciar su constitución cada vez que se trasmite ó modifica? T el el de- 
recho real no ha de ser efectivo contra tercero, sino cuando se haga saber por la 
Botifieacion y el edicto, ¿qué vale su inscripción, ni para qué loa requisitos y so- 
lemnidades con que se verifica.. .? Y no dudó (la Comisión de Códigos) en preferir 
como sistema permanente, la publicidad del Registro á la de la liberación, porque 
si la primera envuelve hasta cierto punto una ficción legal, la de que todos pue* 
den enterarse de los asientos del Registro, la segunda se apoya también en otra 
ficción de la misma especie, la de que todos pueden leer los edictos que se fijan ^n 
la Casa Consistorial, ó se insertan en el Boletín de la provincia, aunque se hallen 
ausentes á mucha distancia, y sin tiempo material para ejercitar su derecho... . 
Con la adición hecha al art. 34, lo transitorio se convierte en permanente; las cao- 
cas de resolución de los derechos inscritos, se multiplican de un modo indetermi- 
nado, y del sistema alemán de publicidad previa y efectiva, pasamos al sistema 
francés, mixto de publicidad, con efectos limitados y sin eficacia verdadera; á me- 
nos de completarla con un procedimiento especial, dilatorio, costoso, y que repug- 
narían de seguro los propietarios.* Véase en los Comentarios á la legislación hipoteca- 
ria áe España y Ultramar de los Sres. Galindo y Bscosura, los referentes á los artícu- 
los 23. 33 y 34. 

Consecuencia de esta innovación son los artículos 97 y 99. Según el primero, «la 
cancelación de las inscripciones ó anotaciones preventivas solo extingue, en cuan- 
to á tercero, los derechos inscritos á que afecte, si el titulo en virtud del cual se ha 
veriflcado es falso ó nulo, ó se ha hecho á los que puedan r aclamar la nulidad ó fa!> 
sedad, la notificación que prescribe el art. 34, sin haberse formalizado tal reclama- 
ción, y no contiene el asiento vicio exterior de nulidad de los expresados en el ar- 
tículo siguiente.» Según el segundo, «podrá declararse la cancelación con peijoicio 
de tercero, fuera del caso de haberse hecho la notificación del art. 34: 1», cuando 
se de-jlare falso, nulo ó ineficaz el titulo en cuya virtud se hubiese hecho; 2°, cuan- 
do se haya verificado por error ó fraude; 3", cuando lo haya ordenado un Juez ó 
Tribunal incompetente.» 

(2) Estatutos «para facilitar la prueba de la propiedad y su trasmisión» (25 y 
26, Vict. c. 53) y «para obtener una declaración sobre el titulo de proüledad» (25 y 
5í6, Vict. c. 67). 
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Importante «para simplificar los títulos y facilitar la trasmi- 
sión de la propiedad territorial en Inglaterra» (1). Según éste 
la inscripción es facultativa, y solo se registran el pleno do- 
minio sobre inmuebles (^freeholdj y el arrendamiento (léase" 
Aold) de los mismos. De la inscripción puede resultar que el 
propietario lo sea con un título absoluto^ 'posesorio ó caliiícado. 
Para obtener el primero, que implica el reconocimiento de 
todos los derechos y prerogativas del dominio, el título ha de 
ser examinado y aprobado por el Registrador, no siendp po- 
sible invocar contra el que lo tiene la prescripción. El segun- 
do deja en pié la posibilidad del reconocimiento de otro de- 
recho que destruya el del primer propietario así inscrito. Y el 
tercero tiene lugar cuando se solicita la inscripción con ca- 
rácter absoluto, y resultando que el título no puede ser admi- 
tido sino por un período limitado, ó bien que está sujeto á 
ciertas reservas, el Registrador hace constar los límites deí 
derecho. Cuando se expide una certificación fland certificatejy 
se hace constar en ella si el título del propietario es absoluto^ 
posesorio ó calificado. El arrendamiento se inscribe cuando es^ 
por más de veintiún años 6 por una 6 más vidas. Salvo men- 
ción en contrario, las cargas inscritas se colocarán por el or- 
den de su inscripción, y no por el de las fechas de los contratos 
en que se hayan establecido. La trasmisión de la propiedad se 
verifica inscribiendo el acto de la enajenación en el Registro. 
El que tenga algún derecho que hacer valer contra un pro- 
pietario que ha inscrito el suyo, puede entablar la correspon- 
diente reclamación ante el Registrador, por cuyo medio, pare- 
cido al de una anotación preventiva^ ya no puede aquel ceder 
sus bienes con daño del otro. Cuando al Registrador ocurra 
duda sobre un punto de hecho ó de derecho referente al títu- 
lo cuya inscripción se pide, puede, á instancia del interesa- 
do, elevarlo á la resolución del Tribunal, el cual está faculta- 
do para someter la cuestión de hecho al jurado. «La inscrip- 
ción de un acto de trasmisión de la propiedad inmueble ó de 



(1) 38 y 89, Vlct. c. 87. AnActto simplyfy Tttles and facilítate the Transferí of Lana 
in England. Véase el Annuaire etc., de 1876. 
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un derecho real á título oneroso, no convalida los que, caso de^ 
no registrarse, serian nulos por causa de dolo» (art. 98). Fi- 
nalmente, sólo los que aparecen en el Eegistro como dueños,, 
sus mandatarios y los que tengan autorización de los Tribu- 
nales pueden consultar los libros y pedir certificación de la 
que en ellos resulta (1). 

En Rusia, se ha publicado el 19 de Mayo de 1881 un decre- 
to del Emperador sentando «los princi pios generales reíerente» 
á la constitución del derecho de propiedad y demás derechos 
reales», calcado en el sistema prusiano de la ley de 1872. Se- 
gún él, el r egistrador, que forma parte del orden judicial, está 
facultado para calificar el derecho del que solicita el registro; 
depende el derecho de propiedad de la inscripción en los li- 
bros; la hipoteca es independiente del crédito y puede consti- 
tuirla el dueao del fundo á su nombre para trasmitirla luego» 
Es de notar la facultad que se confiere al propietario de renun- 
ciar al derecho de enajenar y gravar, solicitando el cierre del 
registro, hecho lo cual, se le expide un certificado, que es el 
que transfiere á la persona á quien se enajena 6 hipoteca el in- 
mueble, para que lo presenta en el Registro á fin de que se 
inscriba el derecho adquirido sin otro requisito (2). 

Casi todas las legislaciones exigen la inscripción del títu- 
lo, pero únicamente para poderlo oponer á tercero, dejando en 
pié, respecto de los contrayentes, el principio déla tradición & 
el de que basta el contrato para la trasmisión, resultando así 
que solo en parte puede decirse que se ha creado un nuevo 
modo de adquirir en sustitu cion de los antiguos (3). La. ins- 
cripción, 6 se impone por el legislador, ya en todo caso, ya en 
algunos, 6 se deja á la voluntad de los interesados, pero aun en- 
tonces resulta forzosa por las consecuencias que produce el no 
hacerla, como sucede en España. En cuanto al valor de aquella^ 



(11 Artículos 2, 5— 11, 21 , 29—32. 53, 74, 98, 104 y 129. Véase además, en el A «- 
nuaire de 1882, The conveyancing and law of property act de 1881, dictada para Inglater* 
ra é Irlanda, que empezó á regir el 31 de Diciembre del mismo ano. 

(2) Véase en el Annwúre de 1882, y las interesantes observaciones que le prece- 
den del Conde Kapnist sobre la historia de esta cuestión en Rusia. 

(3) Véase lo dicho más arriba, cap. 8°, § 1°. 
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hay pueblos que le atribuyen uqo tan absoluto é irrevocable, 
dice Lehr, «que hasta la inscripción hecha por error á instan- 
cia de uno que no sea propietario ó de una persona que carez- 
ca de capacidad para enajenar, produce sin embargo el efecta 
de transferir la propiedad (1);» pero los más no llegan á atri- 
buir al Registro una virtud curativa tan extraordinaria, aun- 
que sí la bastante para que la institución cumpla su fin (2). 
En todas partes, al lado de la inscripción de los derechos in- 
dubitables, para garantizar otros más ó menos dudosos, se es- 
tablece la anotación preventiva, prenotaCion ó registro provi- 
sional. Quedan, según hemos visto en su lugar, todavía pri* 
vílegios é hipotecas legales que surten efecto sin la inscrip- 
ción, aunque la tendencia general es á reducir aquellos, su- 
primir éstas y someterlo todo á los principios de publicidad y 
de especialidad. También hay diferencias: en cuanto al nú- 
niei*o y naturaleza de los documentos, actos 6 derechos ins- 
cribibles (3), siendo de notar la generalidad con que se in- 
cluye en ellos el arrendamiento cuando es por cierto numero 
de años ó se anticipan las reatas de varios de ellos (4j; en 
cuanto al modo de llevar los libros, clases de estos y forma de 
hacer la inscripción, que es por lo general preferida á la 
transcripción (5); en cuanto á la publicidad absoluta ó relati- 
va de aquellos (6), y finalmente, respecto de la naturaleza de 
la función del Registrador, pues según el valor que se atribu- 
ye á los asientos y las facultades que se le confieren para cali- 
ficar los títulos, así es un mero tenedor de libros <5 un fun- 



(1) Droit civil germaniquct S 67. 
. fi) Según el articulo 34 del capitulo 17 del Códigfo del czar /ilejo Mikhailo- 
vitch de 1849, el segrundo adquirente, que ha inscrito su derecho, es preferido al 
anterior que no lo ha registrado, y se ordena que el ejecutante, que ha hecho eT 
fraude, sea publicamente azotado para que los demás no caig-an ten la tentaeioB 
de seguir su ejemplo. 

(3) Las legislaciones que sujetan mayor número de actos ó documentos al Re- 
g-istro son la española (art- *¿) y la italiana (arts. 1932, 1933 y 1984). 

(4) Véase más arriba el cap. 11,^5. 

(5) La transcripción se exige en Berna, Hannover y Lucerna; en Bélgica, 
Francia, Holanda é Italia, se transcriben los derechos reales y se Inscriben las 
hipotecas; y todos los demás han adoptado la inscripción. 

(6) Es absolutamente público en Francia, Italia y Portugal; sólo para los inte- 
resados en España, /Alemania é Inglaterra. 
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^ionario análogo en importancia al Juez á Tribunal (!)► 
Aunque no cabe decir aún que «la inscripción en el Regis- 
i;ro puede, desde hoy, considerarse como la forma moderna de 
4a trasmisión de la propiedad,» es, sin embargo, manifiesta la 
-tendencia á considerar aquel como el testimonio auténtico, 
público 6 indubitable de la condición jurídica de los bienes 



(1) EnPrusiaé Inglaterra tiene este carácter el jaez, según hemos visto. En 
Brunswick, las leyes de 8 de Marzo de 1878, calcadas sobre las prusianas de 1872, 
•^encomiendan el Registro á los tribunales. En Polonia los documentos inscribibles 
rS9 someten al examen de la autoridad hipotecaria, es decir, de una comisión com- 
4;>aesta del Presidente y de un juez del tribunal del distrito y del conservador de la 
«cancillería territorial. Véase Lehr, Droit civil ruise, § 402. 

En un número del periódico El Progreso de Febrero de este año aparece un ar- 
tículo suscrito por un registrador, el Sr. AguÜó, y que transcribimos á oontínua- 
>cion, ya porque en él se muestra cómo las condiciones del registro determinan la 
consideración que alcanzan los funcionarios encargados de llevarlo, ya porque re- 
supe el carácter de nuestro régimen hipotecario y lo que falta para llegar á lo que 
jpara muchos es el ideal en esta materia. Dice asi* 

•Los Registradores de la propiedad. 

¿Para qué fueron creados? 

Es la primera pregunta que ocurre y no todos se dan exacta respuesta. 

Si el Registro de la propiedad no fuera más que un libro en el cual se tomara 
«ota más ó mé;ios sucinta (inscripción) de los actos y contratos sobre la propiedad 
inmueble que directa ó indirectamente afecten al dominio, ó simple nota de los 
4ictos transitorios ó defectuosos (anotación), ó sólo extracto de] contenido de un 
•documento con el cual se extinga un derecho de hipoteca (inscripción de cancela- 
vCion) ó un derecho transitorio (anotación de cancelación), ó un registro del cumpli- 
miento de condiciones suspensivas (nota marginal); aunque este Registro se lleve 
jnás ó menos ordenadamente (por fincas y por pueblos); ciertamente no hubiera 
merecido llamar la atención de los hombres pensadores, ni exigir que fuera abo- 
.gado el jefe de la dependencia. 

El verdadero carácter de los registros se deduce de los siguientes artículos de 
'la ley hipotecaria. 

Art. 24. Los titules inscritos surtirán su efecto aun contra los acreedores sin- 
;^Hlarmente privilegiados por la legislación común. 

Art. 25. Los títulos inscritos no jsurtirán su efecto, en cuanto á tercero, sino 
>4lesde la fecha de la inscripción. 

Y el verdadero carácter de los Registradores se desprende del siguiente: 
Art. 63. El Registrador denegará la inscripción del título que contenga alguna 
ifalta que produzca la nulidad de la obligación; y suspenderá, tomando en su caso 
anotación preventiva, la inscripción del documento, cuyo defecto no produzca ne- 
vcesariament^ la nulidad de la obligación . 

Se considera como falta insubsanable, y por lo tanto se denegará la inscripción, 
•cuando el inmuebl'» ó derecho real aparezca iascrito á favor de persona distinta de 
la que enajene, grave 6 cancele. Art. 20. de la Ley y del Reglamento. 

Dedúcese de estas disposiciones, que el Registrador es un juez que resuelve el 
«derecho é favor de una persona determinada, oyendo: 

TOMO III 16 
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inmuebles. Hacer que conste en él lo que se ha llamado el 
estado civil de la propiedad, al modo que consta en el catastro» 
el estado material^ de suerte que para conocerlo baste con-í- 
sultar los libros, es sin duda el ideal. Cierto que la ocasión dé- 
esta reforma, obra verdadera del derecho moderno, tiene un- 
origen utilitario, en cuanto se ideó cómo el único medio de ha- 
cer posible el crédito territorial^ garantizando el derecho dé- 
los que prestaban sus capitales con la garantía de una hipote- 



1^ Alquetrasflere. 

2^ Al que adquiere. 

3** A todo el que pueda alegar algún derecho, á cuyo efecto consulta el Registro. : 

Y el regidtro es, por consiguiente, la parte contraria al titulo presentado, eK 
fiscal que representa á los ausentes. 

Las consecuencias inmediatas de estas disposiciones, parece, pues, que debie- 
an ser: 

1* Hacer imposibles los pleitos» ó al menos tener la seguridad de que el pertar-^ 
bador ha de ser condenado al pago de las costas del juicio. 

2* Tenerla seguridad de que el Registrador, mediante el registro, no sólo pro-« 
cederá con imparcialidad al caliñcar los títulos, sino que decidirá siempre á favor- 
del título primeramente inscrito. 

3* Que los tribunales decidirán siempre según la resultancia del registro. 

Pues esto, que parece lo natural y lógico, no acontece: , 

P Porque el art. 33 de la ley hipotacaria derriba todo el sistema al sentar la re- 
gla general de que «la inscripción no convalida los actos ó contratos que sean nu- 
los con arreglo á las leyes»; y el Supremo Tribunal de Justicia no ha admitido e% 
principio: «la inscripción es un medio de adquirir,» que se deduce del art. 2&- 
citado. 

Ahora bien: si lo que es verdad en el registro no es cierto ante los tribunales;r 
si el título válido según el Registrador no lo es para los jueces; si el interesado no^ 
puede creer en la seguridad de la adquisición, por más que esté inscrito su dere» 
cho, repetimos, ¿qué son los Registradores? ¿para qué sirven los Registros? Para 
nada, una fórmula más. un nuevo empleado y mayores gastos. 

Precisa, pues, conservar á los Registros y á los Registradores su verdadero 
carácter, y el día en que los títulos inscritos surtan aquí, allá y en todas partes- 
efecto aun contra los acreedores singularmente privilegiados, y contra todo de- 
mandante, la propiedad territorial aumentará tanto en valor, cuanto representan 
la» contingencias de un pleito y temores consiguientes. Y si á esto se añadiera la. 
movilización de la propiedad, considerándola como la caja de un banquero, por 
cierto menos segura, y el valor territorial se echará á la plaza mediante obligacio- 
nes hipotecarias al portador y previa plena justiOcacion del valor de la finca, y 
mediante sencillisimo procedimiento de apremio, como acontece con las letras de 
cambio, el crédito territorial seria lo que debe ser: el Baker y el Debe que en forma^ 
documental circularla en las Bolsas. 

.lamas poirá oflrecer un banquero mejores garantías con su papel que elpropie* 
tario territorial con sus valores movilizados; tan sólo falta quitar á los inmuebles- 
las trabas que les impiden remontarse á la calidad de muebles por el valor que re- 
presentan. Hágase esta revolución y se tocarán los resultados. Derogúese el slt^ 
tículo 33 de la Ley hipotecaria y admítanse por el legislador los billetes hipoteca- 
rios al portador. 
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ca (1), pero no lo es meaos qae se funda en razones nacidas 
de la naturaleza misma del derecho de propiedad y de las con^- 
dicíones propias de la trasmisión de esta, según hemos visto en 
otro lugar (2). Si «la propiedad es un derecho inmediato y ab- 
soluto que vale respecto y contra todos, y que todos están obli- 
gados á respetar;» si en esta relación jurídica el sujeto pasivo 
no es una persona determinada, sino que lo son todas, por don-» 
de para que respeten ese derecho se hace preciso que todos 
puedan conocerlo, es evidente la necesidad del Registro, de 
esta institución formal y de garantía^ cuyo fin es hacer pÁ- 
blico el estado de los bienes inmuebles mediante la inscripción 
de todos los actos por los cuales se crean, modifican ó extin- 
guen relaciones jurídicas referentes á los mismos, para que de 
este modo cada finca tenga su historia y sepa el que quiere ad- 
quirirla, constituir un derecho sobre ella ó prestar con la ga- 
rantía de la misma, que solo puede perjudicarle cuanto en él 
consta, esto es, que no hay más dueño que el que figura en el 
Registro como tal, ni el fundo tiene otros gravámenes que los 
que resultan allí consignados. 

Sólo hay una dificultad para que el Registro llegue á ser 
reflejo fiel del estado jurídico de la propiedad, testimonio au- 
téntico é indubitable de los derechos referentes á la misma, en 
Bna palabra, única garantía del adquirente, pero tan eficaz, 
que nada pueda destruirla; y es la referente á si debe darse á 
la inscripción un valor absoluto. La solución quizás mejor del 
problema la ha hallado la legislación prusiana al hacer al Es- 
tado responsable subsidiariamente por las faltas del Registra- 
dor insolvente, solo que deberia extenderse á todos los Casos 



(1) Asi, cuando pe discutió en la sesión de 13 de Enero de 1870, en la Societé del 
¡egislation cotaparée^ la exposición hecha por M. Gerardin del proyecto de ley de Pru- 
sia, decía M. Laboulaye: «respecto á la trasmisión de la propiedad inmueble, dos 
sistemas irreductibles están frente á frente desde hace siglos: el germánico, que 
hace intervenir á la Nación, que exige formalidades públicas y que atribuye al 
cumplimiento de estas formalidades un efecto absoluto; y el romano, que no hace 
depender la trasmisión de la propiedad de ciertas condiciones de publicidad, y que 
96 preocupa menos del interés general de los compradores 6 prestamistas que del interés del 
propietario actual. » 

(2) Véase tomo 1°, cap. V, § 6; tomo 2% cap. XV, § III, 1; y en este cap. 8, § 1°; 
cap. 11. §8. 
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en qne resulte un perjuicio, no imputable al que lo padece, de 
dar eae valor á los asientos. Si después de tomar todas las pre- 
cauciones posibles y debidas respecto á las solemnidades de la 
trasmisión y al modo de hacerla constar en el Registro, toda- 
vía se realiza un fraude, de esta impotencia de la ley debe res- 
ponder el Estado . Sin esto habrá siempre una víctima inocen- 
te: ó el tercero de buena fé, si se ampara el derecho del pro- 
pietario; 6 éste, si se ampara el derecho de aquel. Si sucede lo 
primero, el fin con que se ha instituido el Registro no se cum- 
ple; &t lo segundo, se sacrifica la justicia á la conveniencia, á 
un interés general en verdad, pero al fin un interés (1). 

El ideal, en materia de Registro de la propiedad, se ha 
realizado al parecer, no en Europa, sino en Australia. El se- 
ñor Costa (2), después de notar las imperfecciones de esta ins- 
titución en España y en los más de los pueblos de nuestro 
continente, dice; «Se quiere que las trasmisiones sean casi 
gratuitas, casi instantáneas, y con garantía absoluta é infali- 
ble^ á prueba de litigios; que se reduzcan á un sólo pago to- 
dos lo3 tributos, á un sólo acto todas las operaciones, á un sólo 
dia todos los términos; que la compra de la tierra no ofrezca 
mayores dificultades que la adquisición de efectos públicos ó 
el descuento de pagarés; que los títulos de propiedad lleven 
consigo su propia justificación y puedan servir de garantía 
para tomar dinero á préstamo sin constituir hipoteca, lo mis- 
mo que un objeto mueble, una alhaja, obligaciones de una so- 
ciedad, etc.: en una palabra, que esos títulos formen perfecta 
ecuación con la cosa ó derecho cuyo dominio expresan, y sean 
una representación exacta de su valor, independientemente 
de toda matriz, de todo protocolo y de todo registro. Este ideal 
ha sido realizado en parte en Alemania y Polonia por medio 
de uQ sistema de obligaciones territoriales constituidas sobre 
los inmuebles, expedidas por establecimientos de crédito que 



(1) Para evitar repeticiones, remitimos al lector á los distintos pasajes indica- 
floB en la nota precedente y cuyo contenido es el complemento de lo dicho en este 
capí tq lo. 

(2j E^n un articulo publicado en el Boletín de la Institución libre de enseñanza del 15 
de Abril de este año. « 
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que se han creado bajo los auspicios del Gobierno, y negocia- 
bles como las acciones de los- ferro-carriles, ó cualesquiera 
otros efectos públicos; é íntegramente en Australia, por medio 
de un sistema original de titulación que vamos á describir. 

Registratim of titU.^k&i se denomina este sistema, ima- 
ginado por Sir Roberto Torrens, y vigente desde 1855 en la 
Australia del Sur (Adelaida.) Posteriormente lo han ido adop- 
tando Qaeensland, Nueva-Gales del Sur, Victoria, Tasmania, 
Australia Occidental, Nueva- Zelanda, la Col9mbia británica, 
Fiji, (todas las colonias inglesa de la Occenía) y uno de los 
Estados-Unidos del Norte de América, lowa. Hay motivos para 
creer que no tardará en introducirse y generalizarse en Euro- 
pa. En 1879 se abrió en Inglaterra una información para es- 
tudiar el medio de aplicarlo, y sólo encontró oposición por 
parte de los soUicitars, cosa bien natural, puesto queel esta- 
blecimiento del sistema Torrens viene á hacer inútü esta pro- 
fesión, como el telégrafo eléctrico á los funcionarios del telé- 
grafo óptico. El Cobden-Club ha publicado el año pasado un 
opúsculo que redactó el mismo Sir Torrens, á fin de mover la 
opinión y apresurar el dia de su establecimiento. fAn essay on 
the transfer landby registrafíon^ by Sir R. Torrens, 1882.) En 
Francia lo ha recomendado hace pocos meses el economista 
Yves Guyot, y en Suiza, Numa Droz. Importa, pues, que prin- 
cipiemos á ocuparnos en España de un invento llamado, sin 
género alguno de duda, á penetrar en dia no lejano, en nues- 
tra legislación y en nuestras costumbres. Las condiciones del 
sistema Torrens son en sustancia las siguientes: 

Su carácter voluntario. — El nuevo sistema de registro y el 
de la antigua legislación coexisten el uno al lado del otro y 
rigen simultáneamente, siendo libres los propietarios de man- 
tener sus bienes raíces sometidos á este último régimen ó de 
adoptar el de la registration of title. Siendo tantas sus venta- 
jas, ya se comprenderá que los propietarios se habrán apresu- 
rado á ponerse en condiciones de disfrutarlas. El comprador de 
un predio, .el prestamista hipotecario, principia por exigir la 
previa sumisión al nuevo sistema. Así es, que en 1878 se ha- 
blan acogido á él el 9848 por 100 de las fincas rústicas del 
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Queensland. Al antiguo régimen seguian fieles únicamente 
aquellas propiedades que habian perseverado sin alteración en 
poder de sus antiguos dueños, libres de hipotecas, de permu- 
tasj de usufructos y de particiones. En la Australia del Sur es 
rarísimo encontrar una propiedad que no se haya incorporado 
al nuevo sistema de registro. 

Constitución del titulo. — Cuando un propietario opta por el 
nuevo sistema, presenta en la oficina del registro sus antiguos 
títulos, acompañados de un plano de la finca. El registrador 
examina escrupulosamente todas sus condiciones, la suflcien* 
cia del deslinde, la legitimidad de la posesión, las cargas y las 
servidumbres que pesan sobre ella, etc., etc.; inmediatamen- 
te se publican anuncios en los periódicos y se dirigen comu- 
nicaciones especiales á los propietarios colindantes. Sí se sus- 
cita alguna oposición de parte legítima, se suspende el curso 
del expediente de información hasta que haya sido satisfacto- 
riamente resuelta. Si nadie formula reclamación, el registra- 
dor 6 jefe de la real property transfer office admite á registro 
la íiiica por el régimen de la registration oftitU. A este efecto, 
inacribe el título de propiedad, con su plano correspondiente, 
en un folio especial de cierto registro, en el cual especifica 
circunstanciadamente todas las cargas, servidumbres, hipote- 
cas y arredamientos á que está sujeta la finca, y entrega al 
propietario un duplicado exactamente igual á la matriz del 
registro, sacado de ella algunas veces fotográficamente. 

Como se vé, las operaciones preliminares al libramiento 
del título son semejantes á las que tiene establecidas nuestra 
legislación hipotecaria para el caso de derechos anteriores á la 
ley é inscritos en los antiguos libros de las Contadurías de hi- 
potecas, ó de derechos no inscritos y que no resultan de docu- 
mento alguno. 

Una vez expedido el título, en lo sucesivo, si la finca se di- 
vido en dos 6 más por efecto de particiones, adjudicación 6 
venta parcial, etc., se anula el título primitivo y se libran en 
9u lugar tantos otros como propiedades independientes han 
resultado. 

Valor y uso de este titulo,— Y. Trasmisión de la propiedad. 
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:3asta para esto que el propietario endose el título á favor del 
-«comprador, firmando al piá de una fórmula de trasferencin 
•que ya impresa en el dorso^ y legalizando las firmas un alcalde 
.ú otra autoridad ó funcionario público; en esta disposición^ se 
expide el título por el correo al registro central; si no consta 
•«n sus libros ninguna reclamación, se le estampa el sello cor* 
vTespondiente y se devuelve por el mismo conducto. — ^2° Prés- 
tamos hipotecarios y pignoraticios. Para constituir una hipo- 
teca ordinaria, se procede exactamente del mismo modo que 
Tespecto de una enajenación. Pero si el propietario quiere to- 
mar un préstamo con garantía real sin gravar su finca con 
«ona hipoteca, entrega su título en calidad de prenda á un Ban- 
deo de préstamos: dicho se está que el acreedor no corre tiingun 
riesgo, porque mientras conserva en su Caja aquel título, el 
-dueño de él no puede vender ni hipotecar su finca. En la in- 
formación antes citada de 1879 declaró Sir A. Blyth, que ha- 
bia sido director de un Banco consagrado especialmente á este 
..género de operaciones, que en veinte años no habia trope- 
zado con ninguna dificultad. A la entrada del verano, es muy 
frecuente en nuestro país que los labradores tomen á rédito pe- 
queñas cantidades por uno ó dos meses, para sufragar los gas- 
tos de recolección de mieses; pero como el sistema vigente no 
se presta á estas facilidades, ó no encuentran lo que necesitan, 
<5 lo encuentran en condiciones onerosísimas, equivalentes á 
cina sequía parcial, que merma considerablemente el producto 
do su cosecha. 

Como se vé, la inscripción en la oficina de trasmisiones 
•de la propiedad real es una sola, y ésta, no del acto de ad- 
quisición, sino del título original y único que existe, que es 
precisamente lo que constituyela originalidad del sistema y 
le da nombre (registration of titlej: los actos de trasmisión, hi- 
poteca, mandamiento; etc., se inscriben por los interesados en 
-el título mismo, el cual lleva consigo, por donde quiera que 
va^ su propio registro de la propiedad. Acaso sospechará al- 
guien que tan extremada sencillez sea incompatible con la 
complicación de ciertas transacciones; nada de eso: la estadís- 
tica en 1880 arrojaba ya una cifra de 537.000 operaciones de 
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todo género, hechas por este sistema, muchísimas de ellas de^ 
tina gran complejidad, y nunca se había tropezado con lama» 
ligera dificultad. 

Coste de la titulación. — Hay que distinguir entre la consti- 
tución primera del título y las inscripciones posteriores hechas 
en él. La incorporación de un inmueble al nuevo sistema, y 
la consiguiente obtención del título,: cuesta en la Australia del 
Sur, según el valor que aquel alcance, de 10 á 100 reales*, 
(además de los gastos de anuncios). Una vez obtenido el título,, 
las inscripciones sucesivas de ventas, arrendamientos, hipote-^ 
cas, etc., vienen é costar unos 50 reales cada una, exceptuan- 
do en la Nueva Gales del Sur, donde las trasmisiones entro^ 
vivos «Dn del todo gratuitas. 

Seguridad de las transacciones. — El que adquiere un inmue- 
ble ó presta con hipoteca, puede dormir tranquilo: los títulos^ 
de propiedad con el sistema Torrens llevan la garantía del Go- 
bierno que responde de toda reclamación que pudiera dirigir- 
se contra ellos. Si una vez expedido un título, resulta 'que s^ 
ha perjudicado á un tercero, el Gobierno le indemniza, pero 
no le restituye la propiedad. Exceptuase, por supuesto, el caso- 
de que el poseedor haya procedido con dolo. Para prestar esa 
garantía, el Gobierno percibe en el acto del registro un dere- 
cho de seguro que no excede de 2 por 1000. Para comprender 
cómo puede la Administración con una prima tan mínima ga- 
rantizar los actos celebrados por los particulares y registrado» 
por ella, conviene tener en cuenta la escrupulosidad con que 
se ejecutan las operaciones preliminares á la primera inscrip- 
ción, ó mejor dicho, al libramiento del título, por consecuen- 
cia de lo cual, no se ha dado todavia el caso de que un acto- 
haya sido anulado por los tribunales en Nueva Gales del Sur,, 
y uno sólo en Queenlansd, otro en Nueva Zelanda, dos en 1» 
Australia del Sur, ect., según los O^Jlcial reports on the wor^ 
Unff ofthe system in the coloniesy redactados por los gobernado- 
res de las colonias inglesas, en contestación á la circular de 
Lord Kimberley de Setiembre de 1880, y publicadas por acuerdo 
4e la Cámara de los Comunes en 10 de Mayo de 1881.» 
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CAPITULO XXII. 
LA PROPIEDAD Y EL DERECHO INTERNACIONAL. 



Perecho iniermcional púhlico; consecuencias del principio de que la gruerra se hacer 
entre los Estados y no entre los individuos; distinta condición de los bienes delí 
Estado y los de los particulares; prohibición del botin y del ooTSO.^Derecho <n- 
íernactmial privado; teoría de los estatutos; aplicación á los bienes inmuebles y á 

los muebles; critica de las doctrinas consagradas en la materia en ambos respec-^ 
tos; examen de lo referente á sucesión hereditaria. 

Bajo este epígrafe yamos á hacer someras observaciones^ 

sobre dos puntos que tienen entre sí tan sólo una relación acci<* 

dental) nacida de la circunstancia de aparecer como dos espe*» 

cíes del derecho internacional el público y el privado, cuando 

son dos esferas jurídicas completamente distintas (1). 



(1) Hay entre uno y otro una diferencia tan esencial (la que hab'a en Boma Bn->- 
tre eljushonorarium, derivado del edicto del pretor per egrinus, y el jus feciále) que al- 

^ gtinos llaman al privado: « Teoria de los conflictos entre las leyes de los diferentes Esta- 
dos» y aun los que mantienen la denominación de derecho internacional privado^ corno» 
Flore, luego dicen que lo constituyen «los principios para resolver los conflictos en- 
tre las legislaciones y para determinar «las relaciones reciprocas entre los distin- 

. tos Estados» ó «el conjunto de reglas según las cuales se ventilan y resuelven lo» 
conflictos entre el derecho privad d de las diversas naciones» como diceFoelix. SI hu- 
biera barreras infranqueables entre los pueblos, no existirían estos conflicjbos; 
pero no sólo comunican entre si, sino que cada dia lo hacen con más ñ^cueucia é- 
intimidad, y de aquí las dificultades que toca resolver al llamado derecho interna- 
cional privado. Un individuo nace én un Estado y se domicilia en otro, reside en 
su patria, adquiere propiedad en el extranjero y dispone de ella aquí y allá; con-^ 
trae matrimonio ó celebra un contrato en su pais ó en uno extraño, con un nacio- 
nal ó con otro que no lo es, etc. , etc.^ ¿qué ley regirá estas relaciones? ¿La del pai» 
de que es ciudadano, ó la de aquel donde reside, ó la del territorio en que está en- 
clavada la propiedad, ó la del lugar donde celebró el matrimonio ó el contrato? De 
suerte que en este caso, l^os de faltar un derecho positivo,como falta, según alguno» 
piensan, aunque sin razón á nuestro juicio, cuando del Internacional publico se tra- 
ta, hay varios que se disputan la competencia para regir la relación jurídica eii^ 
cuestión. Por esto convendría que en vez de hacer esta división, que induce á error ,^ 
4Be dierai'el nombre de derecho de gentes solamente al internacional público. 
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En cuanto al primero, prescindiendo de la capacidad del 
•extranjero para adquirir propiedad y de las garantías que á la 
intelectual conceden unas naciones en favor de los miembros 
dé otras, extremos de que hemos dicho ya algo en su lugar (1), 
debemos exponer brevemente el respeto que alcanza este de- 
trecho en nuestro tiempo cuando la guerra constituye á dos pue- 
blos en relaciones hostiles. 

Todos los escritores modernos de derecho de gentes recono- 
cen como un principio que las guerras son de Estado á Estado, 
no de individuo á individuo; que no hay más enemigos que 
los combatientes. Si en la práctica fuera también esto verdad, 
lá única propiedad que tendría que sentir las consecuencias 
de la guerra seria la del Estado, pues el invasor, al sustituir 
é éste, se apodera de todo cuanto le pertenece, no porque los 
bienes del enemigo se hag^n res nuUiuSj como pensaban los 
romanos, y puedan por tanto ser propiedad del primer ocupan- 
te, sino porque este apoderamiento es un medio adecuado y 
legítimo para obligarle á ceder» Así, material de guerra, fon- 
dos de las arcas públicas, productos de los bienes inmuebles 
■del Estado, etc., etc., de todo esto puede echar mano el vence- 
dor. Pero es el caso que como, según dice Lieber, «todo ciu- 
dadano ó natural, de un país enemigo, es enemigo por el solo 
hecho de ser miembro de la Nación ó del Estado enemigo, y 
•como tal está sujeto á las calamidades de la guerra» y esta 
«no sé hace solamente con las armas, sino que es conforme á 
sus leyes reducir por hambre al enemigo, armado ó desarmado^ 
con el fin de someterle más pronto,» puede acontecer y acon- 
tece, según observa Bluntschli, «que algunos propietarios 
«ean grandemente perjudicados por la guerra, que se talen 
«US campos, se destruyan sus casas, se incendien sus alque- 
rías; estos males son inevitables; el propietario debe soportar- 
los como una nube de piedra, una inundación, un incendio 
producido por fuego del cielo; es víctima de una calamidad, 
no de una injusticia (2).» 

01 Cap. 2» y 20. 

(2) Véase: Ensaco sobre el derecho de gentes , por Doña Concepción Arenal, cap. VIII» 
^ VI, y Le Droit ínter national codifié^ por Bluntschli, arts. 644 y siga. 
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En priacipio, «el invasor no tiene derecho alguno á la pro- 
piedad privada de los habitantes del país invadido; es contra 
las leyes de la guerra el apropiársela^ destruirla 6 menosca- 
barla, cuando esta destrucción 6 perjuicio no sean indispensa- 
))le para las operaciones militares (1).» Pero como el invasor 
tiene derecho á apoderarse del material de ferro-carriles, de 
ios buques y demás medios de trasporte, aunque sean de par- 
ticulares, y lo propio cabe que haga con los almacenes de ve^ 
tuario, comestibles y calzado; y además impone arbitrariamen- 
te contribuciones, exige prestaciones personales y en especie; 
6n suma, como vive á costa del país invadido (2), resulta en la 
práctica grandemente relajado el principio (3). 

Así y todo, son dos conquistas del moderno derecho de 
gentes la prohibición del botin (4) y la del corso. La segunda 
né consagrada en la declaración de Paris de 16 de Abril de 
1856, y se adhirieron á ella todas las Naciones menos tres: los 
Estados-Unidos, Méjico y España^ notas discordantes en el 
•concierto universal. Pero continúa todavía en pié el principio 
de que «todos los bienes del enemigo que bajo bandera enemi-* 
:ga se hallen en el mar, ya pertenezcan al Gobierno ó á parti- 
<^ulares, se consideran de buena presa; es decir, que se captu • 
ran y se apropian.» Resulta así que «las leyes de la guerra 
sobre propiedad privada, varían según esta se halla en la ha- 
bitación ó almacén de un edificio, ó en la bodega de un bar- 
<5o;» y resulta que si con la abolición del corso «se niega á lo8 
particulares beligerantes el derecho de despojarse mdtna- 



(1) Sra. de Arenal, o». ciL, cap. VIH, § IX. 

(2) Citase con elofpio la conducta observada en la guerra de Abisinia por los in- 
.-gleses, quienes parece que tenían contratados todos los servicios, y si algo exi- 
gieron en el país invadido, abonaron su importe. En cambio, se acusa á \ob alem a* 
nes de haber, no solo vivido tobre el pais en la última guerra conFrancia, sin6 do 
liaberlo esquilmado. 

(3) Bl proyecto de declaración de Bruselas lo formulaba en estos términos en su 
art. 40: «Como la propiedad particular ha de respetarse, el enemigo no pedirá á los 
habitantes sino las prestaciones y servicios que estén en proporción con las nece- 
sidades de la guerra generalmente admitidas y con los recursos del país. 

(4) Sólo, por excepción, pueden ser objeto de botin los bienes del Estado, las 
•armas y el equipo de los soldados vencidos, y el contrabando de guerra. Todavía 
hay quien añade ¿ estas; las presas marítimas y el saqueo de una plaza cuando 
antes de tomada se ofrece. Véase Bluntschli, arts. 657 y sigs. 
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mente en el mar, los Gobiernos lo conservan todavía, puesto 
qne sus barcos se apoderan de los bienes de los particulares 
de la Nación enemiga: estos corsarios se llaman cruceros^ pero 
el nombre no hace á la cosa; el vestir uniforme y llevar cañoí- 
nes de mayor calibre, no varía el hecho de apoderarse de lo» 
bienes de los particulares sin más razón que la fuerza (!).)> 

Como se ve, el derecho positivo en este punto está en ver* 
dad lejos del idealy pero lo está también mucho del que rigió 
en los pasados tiempos. Ya no se supone que el enemigo, solo 
por serlo, deja de tener derechos; , ya ^o se hacen por lo mis- 
mo sus bienes cosas nullius de que puede apoderarse el pri* 
mer ocupante; ya no se proclama la fuerza como reina y sobe- 
rana cuando estalla la guerra, sino que se afirman la subsis- 
tencia de los derechos del enemigo en cuanto no deja por eso 
Aq ser hombre y el respeto á la propiedad de los particulares, 
como consecuencias lógicas del principio fundamental de que 
la guerra es de Estado á Estado y no de individuo á individuo. 
Hoy, ni aquella.es iellum omnium contra omnes^ ni es lícito ya 
proclamar el ¡vae mctisf de los antiguos. 

Viniendo ahora al derecho internacional privado, observa- 
remos que, en medio de las diferencias que sin duda hay entre 
las legislaciones positivas, en Europa predomina como base 
para resolver los conflictos de este carácter la conocida teoría 
de los estatutos, y que por regla general los bienes inmuebles 
signen el realj los muebles QlpersonaL «Las más rigurosas y 
arbitrarias aplicaciones de esta doctrina se en cuentran, dice 
Fiore (2), en la legislación y en la jurisprudencia inglesa (3), 
y en las de la América septentrional, de Escocia (4) y de algu- 
nos pantos de Alemania (5). No nos detendremos en enume- 
rarlas, porque el principio general, según el common laro, es 
que las relaciones de toda especie sobre la propiedad inmueble 
deben ser regidas por la ley vigente en el territorio en donde 



(1) Sra. de Arenal, loe. ciU 

<2) Derecho inlernadonolprivado^ §§ 191, 192, trad. esp. de García Moreno. 

(3) Story, Canflict of lawt cap. 10; Burge, Common kw, part. 2*, cap. 12. 

<4) Livermore, Visertaciwet, 

(5) Mittermaier, Proeed. comp., % 109. 
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los bienes están situados. Este principio se aplica rígnrosa* 
mente á todos los pormenores, y por consiguiente á la capaci- 
dad de adquirir, de enajenar y de trasmitir,- á los derechos de- 
rivados de una ley, de un contmto 6 de un acto de cualquiera 
naturaleza, y hasta las formas y solemnidades necesarias para 
adquirirlos deben ajustarse exclusivamente, en cuanto á su 
validez, al common law... Las disposiciones vagas é indetermi- 
nadas de las legislaciones de Europa favorecen en cierto modo 
la opinión predominante. El Código de Baviera, el primero en 
el orden cronológico de los de Alemania, somete á la lex rei 
3iíae m causis realibus et mixtiSy todos los bienes corporales 6 
incorporales, muebles ó inmuebles (part. 3*, c. 2, §. 17). El 
Código prusiano (§. 35, introd.), establece que los bienes in- 
muebles se regirán por la ley del país en cuyos dominios 
están situados, sin tener para nada en cuenta la persona del 
propietario. El austríaco (§. 300), consigna que todas las co- 
sas inmuebles están sometidas á la ley del lugar en que se 
■encuentran. Según el Código francés (art. 3®, §. 2**), los in- 
muebles, aun los poseidos por extranjeros, son regidos por 
la ley francesa. Una disposición conforme con este princi- 
pio hallamos en el Código badenes, el de Polonia fart. 3**), el 
de Holanda (art. 7**), el del cantón de Vaud (art. 2**), el de Ber- 
na (art. 4?) y el de Friburgo (art. 1**). El Código civil italiano 
dispone también que los inmuebles quedan sometidos á las le- 
yes del lugar en que están situadosj> (1). 



(1) Ed cuanto á Italia, Flore sostiene que al declarar el Código en su art. 7 * 
•que los bienes muebles están sometidos á la ley de la Nación á que pertenece sa 
propietario, y los inmuebles á la del lugar en que están situados, «no ha querido 
poner sobre el tapete las famosas cuestiones de la personalidad y déla realidad; 
antes, por el contrario, las ha eliminado absolutamente por las disposiciones con - 
tenidas en los arts. 6°, 8° y d" con las que se debe armonizar el T, La capacidad de 
un extranjero para adquirir ó enajenar un inmueble, se regula en efecto por la ley 
nacional (art. 6"). Los derechos que los extranjeros pueden adquirir sobre lo» 
inmuebles existentes en Italia, ya en virtud de una sucesión legitima ó testa- 
mentaría, ya por donación, y la reserva de los derechos sucesorios, son regulado s 
por la ley nacional de la persona de cuya herencia se trata (art. 8"). Los derechos 
que se derivan de un contrato, se rigen por la ley que en un principio ha dado la 
forma para el mismo (art. 9»). Resulta, pues, que el art. 7" debe ser interpretado 
como sanción jurídica del principio general según el cual el poder soberano ejer- 
ce exclusivamente el poder y la jurisdicción en todo el territorio, ^ porconsigúien^ 
te conserva el régimen de la propiedad, determina la condición jurídica de las co- 
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Ea cuanto á los muebles, rige casi en absoluto, la ley per^ 
^nalf estimándose que deben aquellos ser regidos por la ley 
de la Nación ó del domicilio del propietario, en cuanto, en vir- 
tud de una ficción jurídica, se regulan como inherentes á la 
persona del mismo, según el antiguo adagio: moUUa ossihus^ 
personae inkaerenú; mobilia sequntur personam. Sin embargo, el 
Código. de Baviera, como hemos visto, no distingue entre 
muebles é inmuebles, y los somete todos á la lea rei dtae, y 
según Lehr (1) «en otros países se tiende más bien hoy á ad- 
mitir que toda cosa (Corporal, mueble ó inmueble, debe seguir 
la ley del lugar en que se encuentra; en esté sentido estatuye 
el nuevo Código sajón (art. 10).» 

Este sistema de los estatutos, & primera vista tan sencillo^ 
no tiene esta condición cuando de cerca se le examina, ni sa- 
tisface, como pretenden sus mantenedores, á las exigencias de 
la justicia y á las conveniencias de la práctica. Menos absurdo 
que el de territorialidad, en un tiempo tan en boga, y que el 
de represalias, consagrado por el Código Napoleón (2), es, 

sasy arreífla el ejercicio de los derechos del propietario, sea ciudadano ó extranje- 
To. El art T, de este modo interpretado, sig'niñca que el mag^istrado italiano no' 
debe permitir que un extranjero invoque la ley de su país para alterar el régimen 
económico de la propiedad en Italia (como, por ejemplo, para gravar los bienes con 
ciertas servidumbres permitidas por el derecho feudal, pero no reconocidas por nues- 
tra legislación), para alterar la condición jurídica de los bienes y la naturaleza y los 
efectos de la posesión, para introducir medios de ejecución que no están permiti- 
dos por nuestra ley, ó para ejercer los derechos procedentes del matrimonio, de 
contratos, de donaciones, de sustituciones y otros análogos en contradicción con 
el régimen económico, industrial y agrícola de la .propiedad en Italia. No puedo 
decirse, sin embargo, que el magistnado italiano deba impedir que el propietario 
invoque la ley de que depende en todas las cuestiones de interés privado, como 
para decidir si los bienes del menor extranjero son ó no enajenables, con ó sin 
la promulgación del Tribunal; si los bienes pertenecientes ala miger extranjera 
son dótales ó comunes; si es tanta ó cuanta la posesión legitima correspondiente 
al hijo extranjero, etc.» 

La verdad es que si esto quiso decir el Código italiano, pudo decirlo más claro, 
pues tal como lo consigna, da seguramente lugar á las dificultades y dudas ex» 
puestas por Huc { Le Code civil italien et le Code Napoleón, parte 1% § 3°. II.) 

(1) Droit civil germanique, % U. 

(2) Consagrado en los artículos T26 y 912, derogado por la ley de 14 de Julio 
de 1819, que consignó á su vez el principio de la realidad del estatuto sucesorio, 
puesto que se reconoce á los extranjeros el derecho de disponer y suceder en los 
misamos términos que á los franceses. Hoy todavía rige el principio de reciproci- 
dad en Suiza y en algún otro país Pero adviértase que este punto toca más á la 
eaesüon áe la capacidad jurídica del extranjero que no á la del conflicto éntrelas 
k^yes. 
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áin embargo, tan inadmisible como el de la aceptación pren 
«unta de las partes, el de las sententiae tectptae, y el del con^ 
sentimiento expreso ó tácito de los pueblos, é inferior sin duda^ 
á las doctrinas que sirven de base á las soluciones defendidas^ 
por Savigny (1), Schoeffner (2) y Fiore. Como es una abs- 
tracción el considerar las cosas por sí y aparte del sujeto ó- 
propietario, bien pronto resultó que había muchos casos eñ 
que, por combinarse las relaciones de propiedad con otras d& 
distinta índole, como, por ejemplo, el matrimonio, el peculio, 
etc., no era suficiente esa teoría, y de aquí la adición del es* 
tatuto mixto, la exigencia de que una ley sólo cae dentro del 
«statuto real cuando tiene por objeto inmediato j principal de-, 
terminar la condición jurídica de los bienes, y otras solucio- 
nes que se han ideado para salir al encuentro de las nume- 
rosas dificultades que ocurren en la práctica. 

Fiore resuelve la cuestión en general sentando que cada^ 
poder soberano puede ejercer sus derechos más allá de su pro- 
pio territorio, con tal que no lastime el de los demás, como su- 
cedería si quebrantara los principios del orden público ó del 
interés económico, político, moral ó religioso de otro Estado; 
y consiguientemente, en cuanto al caso concreto de la pro* 
piedad, dice: «las leyes que se refieren á las cosas deben, en 
nuestro sentir, dividirse en dos categorías: unas que sirven 
para conservar el principio político, económico y constitucio- 
nal del Estado, y la organización de la propiedad; otras que- 
proveen al interés privado del propietario. Ningún extranjero 



(1) Savigny dloe que no hay qué desechar la doctrina de los estatutos como ab- 
fotutamente errónea; que es susceptible de las más distintas interpretaciones y 
aplicaciones, entre las cuales pueden encontrarse alg^unas perfectamente justas;. 
pero que como es incompleta y se presta á numerosos errores, no debe tomarse- 
oomo base de investigraeion. 

(2) SchoBffner ( DesarroUo del derecho privado inlernacional^ % 82, (cit. por Flore, § 38> 
sostiene el siguiente principio: toda relación jurídica debe ser juzgada por las leyes del /»- 
gar donde ha nacido.yipOT Unto ^ él estado y la capacidad jurídica de una persona. 
deben regirse por las leyes del pais en que esta tiene su domicilio estable. En 
cuanto á los derechos sobre las cosas, hace una distinoion éntrelos pertenecientes 
al propietario sobre el todo de la propiedad, los cuales se rigen por la legislación 
del lugar en que aquel tiene su domicilio estable, y los derechos sobre las cosa» 
consideradas como partes distintas, muebles ó inmuebles, las cuales siguen la ley 
del lugar en que se encuentran. 
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puede, en virtud de actos, de contratos, de disposiciones, ni 
de obligaciones de caalqaíer naturaleza que sean, derogar el 
derecho público del Estado; pero puede exigir que el derecho 
de la Nación de que es miembro, que rige sus interesespriva-' 
dos como propietario, sea aplicado también á los bienes que po- 
see en territorio extranjero en todo aquella que no perjudique 
al interés del Estado ni al derecho público del lugar en que 
estén situadas las cosas.» Es de notar que en otro lugar dice ^ 
<rque al derecho público pertenecen, no solo las leyes constitu - 
oionales, sino también todas las disposiciones contenidas eu 
laB demás partes de la legislación que son de interés gene ral 
y que se hallan establecidas para la conservación del Estado^ 
De estas disposiciones, unas tienen por objeto amparar las 
buenas costumbres, la moralidad pública, los intereses econó- 
micos de la sociedad 7 el régimen territorial de la propiedad ; 
otras están dictadas por motivos de humanidad; otras, en ñn, 
protejen los intereses morales y religiosos (1).» La genera- 
lidad del principio obliga á Fiore á sentar que «en los casos 
dudosos, únicamente la magistratura puede juzgar si una ley 
extranjera puede ser considerada como contraria á los princi- 
pios de orden público del Estado (2).» 

En el fondo hallamos justo el criterio con que resuelve la 
cuestión el distinguido escritor italiano; pues si, por ser el de- 
recho de la persona y no de la cosa, es justo que por regla ge-* 
neral rija la ley nacional de aquella, sería contradictorio , sin 
embargo, que un Estado dejara abierta esta puerta para que el 
interés individual viniera á trastornar las que estima bases fun- 



(1) Véanse el cap. 4<> y el §195. 

(2) Un criterio análogfo al de Fiore inspiran los artículos 13 y 1 4 del título prim o - 
ro de los preliminares del Código argentino que dicen así: «La aplicaeion de latleyeft 
•extranjeras, en los casos que este Código las autoriza, nunca tendrá lugar sino á 
solicitud de parte interesada, á cuyo cargo será la prueba déla existencia de dich a s 
leyes. Bzceptúanse aquellas leyes extranjeras que se hicieron obligatorias en la Re -> 
pública por convenciones diplomáticas ó en virtud de ley especial.» 

cLas leyes extranjeras no serán aplicables: 1°, cuando su aplicación se oponga al 
derecho público ó criminal de la República, ala Religión del Estado, tolerancia de 
«ultos ó á la moral y buenas costumbres; 2*", cuando su aplicación fuese incompati - 
ble con el espirilu de la legislación de este Código; 3*, si fuera de mero privilegio; y 
4", cuando las leyes de este Código en colisión con las leyes extranjeras fueren más 
favorables á la validez de los actos. 
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'damentales de su organización social, jurídica y política. Así, 
por ejemplo', nada le importa que en materia de usufructo rija 
una legislación ú otra, pero no puede consentir que se consti- 
tuya una hipoteca de modo que contradiga la esencia del ré- 
gimen del Registro de la propiedad que ha considerado justa 
y conveniente establecer. Nada le importa que el dueño de los 
tienes situados en su territorio pueda disponer de ellos libre- 
mente por testamento ó que esta facultad esté limitada por 
la institución de las legítimas, pero no puede tolerar que se 
vinculen, si por razones de justicia y de conveniencia social 
ha prohibido las vinculaciones, como no puede tampoco reco- 
nocer la incapacidad para ser heredero del hereje ó del que 
ha sufrido la muerte civil. 

En cuanto á la distinción según que los bienes sean mué* 
Mes ó inmuebles, aunque la generalidad de los Códigos y de 
los escritores (1) la admiten como cierta, estimando que los 
unos deben regirse por la lex reí si toe y los otros por la nacio- 
nal ó la del domicilio fijo del dueño, no es tan fundada como pa- 
rece á primera vista. ¿Cómo es posible, por ejemplo, que respec- 
to de la trasmisión de las cosas muebles verificada en un país, 
deje de regir el principio consagrado en la legislación del 
mismo, ya sea aquel que basta la posesión para el caso, ya Sea 
el que exige además el título? 

No nos es dado entrar aquí en pormenores sobre ¡cada una 
délas cuestiones concretas que pueden ocurrir: prescripción, 
tradición, servidumbre, hipoteca, etc.; pero sí haremos notar 
•que la teoría de los estatutos conduce al principio, casi tini- 
versalmente admitido, de que en materia de sucesión rigen 
tantas leyes cuantos son los diversos países en que están situa- 
dos los bienes: qmú sunt dona dimrsis territoriis obnoxia, toti- 
dem patrimonia inteliguntur^ lo cual da lugar, entre otras con- 
secuencias, á la absurda de que en la sucesión intestada, como 
xjada derecho positivo, al interpretar la voluntad del que ha 
muerto intestado, adopta la presunción general que le parece 



(1) Mdlémbiucb, BlcfaUorn, Savigny y Chassat combaten esta distioeíon juz- 
gándola arbitraria. 

TOMO lll 17 
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más apropiada á la naturaleza de las relaciones de familia y ít 
otras circunstancias, resulta, como observa Fiore (1), una 
serie de presunciones diferentes^ ó lo que es lo mismo, que 
aqael de cuya herencia se trata ha tenido «tantas voluntader 
presuntas cuantos son los lugares diversos en que se hallan 
sus bienes, ó que tiene voluntades opuestas, puesto que se de- 
clara su heredero, para los bienes situados en un país, al que 
ha sido excluido para los situados en otros diferentes; cuan- 
do 36 debe presumir, por el contrario, que ha querido que 
sa sucesión sea regida por una ley única, á saber: aquella á 
que estuvo él mismo sometido durante su vida (2).» Pién- 
sese lo que se quiera de los estatutos, pueden subordinarse al 
real los derechos sobre las cosas consideradas como partes átJ- 
tinias^ pero los pertenecientes al propietario sobre el todo de 
la propiedad, como dice Schoeffner, deben regirse por una sola 
ley, qae no puede ser otra que la personal del dueño, cabien^ 
do solo discrepancia en cuanto á si ha de darse la preferencia 
á la de su domicilio ó residencia estable ó á la de la Nación 
de que es miembro. De otro mojio, es imposible mantener el 
principio de la unidad de paúrímonio (3), así como considerar 
la herencia como un todo indivisible, como una univer sitas 
juris. 



(1) Ob.ú\t%^^. 

(2) «Esta opinión» dice Fiore, conforma en lo esencial con la de Savigrny y con < 
ia dt^ Mittarmaler y está en vias de adquirir gran prestigio en Alemania, hasta el 
puQio do ser ya aceptada por la mayoría de los autores, sobre todo desde que Men- 
Leo la htL sostenido con valiosos argumentos» Ob, cit, § 398. 

(3) C^aracterlstico del derecho romano, como el de diversidad lo es del germano.^ 
Por esto lú9 romanistas alemanes df'flenden la solución del texto. 
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CONSIDERACIONES GENERALES. 



§ 1*^— Objeto de este eupitulo.— Indicación de las cuestiones que se tratan en el 
mismo. 

Al juzgar la obra llevada á cabo por la revolución res- 
pecto del derecho de propiedad (1), vimos, que hacer esta tan 
libre como el hombre, suprimir las cargas que la gravaban ó 
declararlas redimibles, concluir con la tradicional distinción 
del dominio en directo y útil, dividir el suelo y facilitar 
8U enajenación y trasmisión casi como la de una mercancía, 
en una palabra, consagrar el dominio libre é individual^ tal 
ha sido el propósito realizado por aquella en nuestros dias. 
De aquí, añadíamos, el contraste que forma el derecho de 
propiedad de los tiempos primitivos con el de los actuales, pu- 
diendo decirse que son, en el orden cronológico y en el de las 
ideas, como las dos manifestaciones históricas extremas de 
esta institución, en cuanto en aquellos predomina lo común, 
lo social, por lo mismo que los bienes pertenecen á la tribu, 
á IsLffens, á la familia, y de ahí la inalienabilidad, los repartos 
periódicos de la tierra, la ausencia del testamento, la primo- 
genitura, etc., mientras que en estos predomina lo indivi- 
dual, lo particular, por lo mismo que en ellos ha dado el 
último paso el proceso de desintegración ó diferenciación que 
viene realizándose á través de la historia, y de ahí la propie- 
dad individuad, libre y trasmisible. 

(1) Tomo 2", cap. XV, § VI. 
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Llamábamos también la atención de nuestros lectores so- 
bre la frecuencia con que el hecho se convierte en derecho 
por virtud de la «autoridad misteriosa del tiempo,» por virtud 
de dos títulos may dignos de ser tomados en cuenta en las 
evoluciones de la propiedad: la posesión y el traiajo, por donde 
el cultivador de la tierra pugna constantemente por afirmar, 
consolidar y extender sus derechos sobre ella hasta que consi- 
gue convertirse de poseedor en propietario (1). Finalmente, con- 
cluíamos enumerando algunas de las preguntas que juris- 
consultos, economistas, filósofos y políticos formulaban, con 
motivo del estado actual de la propiedad, cada una de las cua- 
les implica un problema, 6 más bien, un aspecto del llamado 
prohhma social^ lo cual nos movió á completar el estudio his- 
tórico, contenido en los dos primeros tomos, con el examen 
del derecho vigente en Europa, objeto de este tercero. 

Ahora bien, ¿es verdad que el ideal del dominio consiste 
en que sea individual y líbre'í El sentido de la revolución en 
este punto ¿debe mantenerse íntegramente, debe rectificarse^ 
ó debe completarse? Estas cuestiones responden al problema 
referente á la posibilidad ó imposibilidad de armonizar la pro* 
piedad individual con la social en sus varías formas. Y en 
cuanto á la tierra, ¿cuáles son las relaciones más justas y con- 
venientes, bajo el punto de vista del interés público y del pri- 
vado, que deben existir entre el propietario y el cultivador? 
¿Es de desear que reúna una sola persona estos dos caracteres? 
Estas otras responden al problema de las relaciones entre pro- 
pietarios territoriales y trabajadores. Hé ahí dos series de 
cuestiones que son seguramente las más interesantes entre las 
discutidas por los escritores, y sobre las cuales vamos á hacer 
algunas consideraciones generales, para que sirvan de comple- 
mento á lo dicho con motivo de cada uno de los puntos espe- 
ciales tratados en este tomo. 

(1) Véase, además del lugar citado en la nota anterior, la págr. 297 del tomo 1*. 
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§ V-^Predominio del sentido individuaüsta^^DeBitxxtcion de la propiedad corporativaf 
reorgaoizacion social sobre la base de la asociación libre.— El dominio indivi- 
dual, libre y exclusivo considerado como el ideal; consecuencias de este prejui- 
cio.— Uso arbitrario del derecho y de la libertad por parte del propietario; sus 
efectos.— Valor y deficiencia á la vez del sentido moderno en este punto. 

Maéstrase el predominio del sentido indiTÍdualista en la 
materia que estudiamos, en los tiempos modernos: primero, 
en la destraccíon de la propiedad corporativa; segando, en la 
tendencia á considerar como el ideal del dominio el ser indi- 
vidual, litre y exclusivo; y tercero, en el uso arbitrario, por 
parte del dueño, de los derechos que como tal le competen 
respecto de sus cosas y bienes. 

No es posible negar que la revolución, no solo ha mirado 
con recelo los organismos sociales del antiguo régimen (1), 
sino que ha estorbado la constitución de otros nuevos al des- 
conocer en gran parte la razón de ser, la naturaleza propia y 
-el fin esencial de Id,^ personas sociales^ incurriendo en un error 
que tenia necesariamente que repercutir en lo referente á la 
propiedad de las mismas. Así ha sucedido que la sociedad mo- 
derna ha venido á resentirse de ese atomismo^ de que se lamen- 
tan escritores de todas las escuelas, pudiendo decirse de 
ella, como Sir H. Sumner Maine ha dicho de la romana del 
imperio, que se parece á una inmensa llanura en cuyo centro 
se levanta el Estado á modo de imponente monolito. Y sin 
embargo, no ya las personas sociales necesarias, como el mu- 
nicipio, la provincia, etc., cuya existencia naturalmente na- 
die pone en duda, sino las voluntarias, son precisas para que la 
sociedad sea, en vez de una suma de individuos, un organis- 
mo de organismos. Y como la propiedad es una condición de 



(1) «La idea del bombre aislado se encuentra, en el sigilo XVIII, por todas par- 
tes: en metafísica, es el bomb re-es tátua de Condillac; en moral, es el hombre 
egoísta de Helvecio; en política, es el hombre salvaje de J. J. Rousseau, este hom- 
bre anterior ala propiedad y á la sociedad, que consiente hacerse sociable, como 
si no lo fuera naturalmente. Según la profunda y exacta observación de Chevalier» 
esta tendencia á ver en el hombre el lado individual más que el lado social, ha re- 
.percutido en las ideas y aun en las leyes de un modo lamentable; y quizás la eco- 
nomía social en sus teorías y en sus aplicaciones no ha sabido siempre huir de 
esta pendiente por que se deslizó el siglo XVIII, •BaudrillarU Manual de Economía po- 
imca,p. 16. 
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vida indispensable para todas ellas (1), aun cuando sea fía 
para unas y medio para otras, de aquí la necesidad de reco* 
nocer y consagrar su derecho á adquirir bienes, disfrutarlos 
y enajenarlos. 

Por lo mismo, no basta autorizar la constitución de asocia- 
ciones económicas^ como las sociedades anónimas^ por ejemplo, 
que son casi las únicas tenidas en favor por el legislador en 
nuestros dias, sino que es preciso facilitar la constitución y 
hacer posible la existencia de las asociaciones que persiguen 
la realización de otros fines distintos de la producción de la 
riqueza, y la de las corporaciones y fundaciones ^ que respon- 
den- á otro género de necesidades y exigencias sociales; y al 
efecto, importa en primer término reconocer la capacidad 
de todas respecto de la propiedad. Por lo que hace á las ecO' 
nómicasy como se consagran á la producción de la riqueza, 
salta á la vista que es aquella una exigencia clara y mani- 
fiesta. Pero no sucede lo mismo con las demás por la cir* 
cunstancia de ser para ellas la propiedad, no fin, como lo es 
para una sociedad mercantil 6 industrial, sino medio para la 
realización del objeto religioso, científico, benéfico, etc., que 
persiguen; y menos todavía se reconoce esa necesidad tratán- 
dose de las corporaciones y fundaciones^ por lo mismo que, á 
diferencia de las asociaciones, en las cuales pertenece á cada 
individuo una parte de la propiedad social, en las primeras de 
aquellas los miembros sólo tienen el goce ó disfrute de los 
bienes cuyo dueño es la persona jurídica; y en las segundas 
ni siquiera eso, puesto que la propiedad pertenece en cierto 
modo á un fin (5 á una idea. De aquí la tendencia natural á no 
ver más que, ó individuos, ó sociedades formadas por virtud 
del contrato entre ellos y para el bien exclusivo y transi- 
torio de los mismos; y de aquí también la repugnancia consi- 
guiente á admitir un género de propiedad que no pueda dis- 
tribuirse entre los individuos actuales, y menos todavía aque- 
lla otra respecto de la cual cabe decir que ningún particular 
determinado tiene el uso ni el dominio de los bienes que la 



(I) Véase el apéndice, § III. 
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-constituyen. Este prejuicio explica, por ejemplo, la suerte que 
«n muchos países ha cabido á los bienes comunales de los pue» 
blos 7 á los que constituían el patrimonio de las instituciones 
de beneficencia y de enseñanza (1). 

Si la asociación lidre (2) es para muchos de los proble- 
mas que al presente preocupan á todo el mundo, una solución 
de armenia que comprende y explica las- extremas (3) pues- 
to que en cuanto es asociación responde al elemento co- 
mún y social de nuestro ser, y en cuanto es libre responde 
al elemento individual y propio, preciso es que la ley la haga 
posible y la tome bajo su amparo para que sobre ella se opere 
la gran obra de la reorganización de la sociedad. Bossi decia 
hace ya años con tanta exactitud como profundo sentido: «en- 
tre la disolución de los antiguos vínculos y la formación ex- 
pontánea de los nuevos, que, bajo el imperio de la igualdad 
civil, deben reunir y coordenar las fuerzas individuales, tenia 
que producirse un estado intermedio, una época de transición, 
agitada, difícil, entregada á las pasiones y á las controversias 
de los hombres. Este intervalo, lleno de dificultades y peligros, 
estamos á punto de franquearlo, y se puede percibir distinta- 
mente la línea extrema; pero nos haríamos una ilusión si ere* 
yéramos haber llegado ya al término, cuando estamos aún en 
«1 camino (4),» «El progreso social, dice Mr. Wolowskr, no 
puede consistir en disolver todas las asociaciones, sino en sus- 
tituir las forzadas y opresoras de los tiempos pasados por 
otras voluntarias y equitativas^ constituyéndolas no solo para 
atender á la seguridad y á la defensa, sino también para rea** 



(1) Claro es que , á pesar de esta tendencia, todavía hay propiedad corporativa en 
los pafses mismos en que más se han hecho sentir sus efectos. Así, por ejemplo, 
ItesMe {Systems o f ¡and tenure,p, 906) observa, como dijimos en otro lugfar, que aún. 

r|iay en Francia unos cuatro millones y medio de hectáreas pertenecientes á corpo- 
raciones, pueblos, etc., si bien cuida de advertir que una parte considerable de ella 
está constituida por los montes del Estado. 

(2) «Queremos la asociación libre, no impuesta por lá ley; hi queremos tal» 
que el individuo encuentre en su seno nuevas razones de dignidad y nue?08 auxi- 
lios para el incremento de la propia espontaneidad, no el sepulcro de su autono- 
mía» (Shaihaxo, Filosofía de la riqueza^ p. 315.) 

(8) Esto es, entre el principio de organizaeion de los socialistas y el de likerM 
'de los individualistas. 

(4) Coura d'Economiepolitiquetlec.^*, 
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lizar el fia común de la producción (1).» La asociación, por 
último, dice M. Chevalier, «ahuyentará el pauperismo y uni- 
rá en un orden social regular los elementos sin cohesión de- 
las sociedades modernas. El principio de la asociación dará al 
mundo la paz de que está tan sediento. Los que se constitu- 
yan en sus apóstoles y consigan hacerse escuchar, serán los 
bienhechores de la humanidad (2).» 

Kada tiene de particular, sentadas estas premisas, que s% 
liaya venido á parar en que el ideal, en punto á propiedad, es 
que ésta sea individual, libre y exclusiva (3), en términos quo- 
lo más frecuente es que asilos Códigos como los escritores con»- 
ciban y definan aquella de un modo tal que no entre dentro del 
concepto ni de la definición la que no reúna esos requisitosi. 

Que no es la única propiedad la individual, salta á la vista 
tan sólo con recordar que pueden y deben tenerla todas las 
personas sociales^ según acabamos de ver, además de que los 
bienes comunes y los fúblicos muestran á seguida la inexacti* 
tu de tal supuesto. Es, por el contrario, cierto que ha de ser 
Ubre (4), pero se mutila el principio cuando se aplica exclusi^ 
vamente á la individual, y no á todas las demás, cualquiera 
que sea el sujeto en la relación. Es, en -cambio, erróneo con- 
siderar como uno de sus caracteres distintivos la exclusión* 
pueato que ni cuadra á la comuna ni á la que pertenece á las 



fl) Bict. de la conversation^ art. PopulQtion» 

{2} Le^ms \au Conservatoire des Arís-et-JUeliers, 16 de Dic. de 1844, citado, asr<« 
como lOH dos anteriores, por Laveleye. ob, cit» , cap. XVI, 

(3) ftLa propiedad no produce todos sus efectos, los mejores y de más fecundas 
tonflíícu encías, sino á condición de ser completa, personal y libre» decía Thiers. 
De Igual modo Hoskyns {Systems of land, pág-. 86) considera como piedra de toque 
de la propiedad libre estos tres derechos: el de enajenar, el de disponer de elln 
par teBtamento y el de trasmitirla por sucesión hereditaria. En cambio Laveleye 
^úír. ciLf cap. XII) dice: el dominium exclusivo, personal y hereditario, aplicado á la 
tierra, es un hecho relativamente reciente, y durante largro tiempo los hombres 
no b^n conocido ni practicado más que la posesión colectiva.» Sir Rober Mo- 
rler observa {Systems ofland, págf. 279) que el cambio en la propiedad déla tierra ha 
cüiii^i8tido en pasar del cultivo en común al cultivo por los individuos. 

{4j «La. propiedad moderna puede considerarse como el triunfo de la libertad,, 
estsi la ha establecido, no contra el derecho, como i primera vista parece, sinóconr 
formt^á la idea más elevada del derecho.» Prodohon, Theorié de laproprietéfOhra. pos- 
tuma, citada por el Sr. Millet en su discurso sobre la cuestión social, leido en Iaí» 
inania uracion del año académico de 1871 á 1872 en la Universidad de Sevilla. 



Digiti 



izedby Google 



CONSIDEBACIONES QBNEBALES 265- 

Bociedades totales^ cuyos bienes son de uso púiltco^ 7V^^ tanta 
solo cabe afirmarlo respecto de la que pertenece á los indivi- 
duos y á las sociedades que persiguen un fin particular (1). 

Uno de los graves inconvenientes que produce este otra 
prejuicio, consecuencia en parte del anterior, es el de dar lu- 
gar á que en el momento que un filósofo, economista ó juris- 
consulto propone en esta materia una reforma que implique 
la negación de uno de esos caracteres, se dice que es contra- 
ria á la institución misma de la propiedad y que envuelve la 
iruina y destrucción de ésta, aun cuando arguya tan sólo la 
modificación de alguna de sus formas ó accidentes. Así, por 
ejemplo, se consideran como las dos doctrinas extremas ea 
este punto el comunismo y el individualismo j negación aquél de 
la propiedad individual, y negación éste de la propiedad so*- 
cial; y sin embargo^ resulta que el partidario más radical del 
primero de estos sentidos tiene que reconocer cuando menos 
el dominio del individuo en los alimentos que lleva á su boca, 
y el sectario más intransigente del segundo tiene que admitir 
que hay bienes que no son del dominio particular. Por donde 
se viene á parar en que.nadie puede dejan de reconocer 
que hay propiedad común, pr opiedad pública, propiedad socid 
y propiedad individual, y por tanto que los diversos puntos 
de vista en la materia recaen sobre la posibilidad y la justicia 
de que ciertas cosas sean incluidas en una ú otra de esas cate- 
goríatí, dependiendo por lo mismo la resolución del problema 
de la naturaleza de aquellas y del fin propio de cada una de 
estas. 

Muéstrase, por último, el predominio de ese sentido indi^ 
vidualista en que, bajo la inspiración de un liberalismo abs- 
tracto, se ha llegado á confundir la libertad con la arbitrarie- 
dad, con menoscabo de los fueros de la razón y con olvido de 
que el bien es el fin de nuestra actividad; lo cual, con aplica- 
ción al orden de la propiedad, ha producido como consecuencia 
el error de suponer que el reconocimiento, en buen hora con- 
sagrado por el legislador, del derecho en el propietario á go- 

(1) Véase el cap. IV de este tomo. 
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zar, disfrutar y disponer libremente de sus cosas, le confiere 
la facultad de ejercitarlo atendiendo tan sólo á su propio 
interés y no al bien común y social (1). De aquí el insano pre- 
dominio del egoísmo en el orden económico, como si en él no 
tuvieran nada que hacer la razón y el deber, y como si con 
los dedicados á producir riqueza no rezara la obligación de 
subordinar el propio interés al del mismo fin á cuya realiza* 
cioii cooperan, que unánimemente se impone á los consagrado» 
ú las restantes esferas de la- actividad (2); de aquí el olvido, con 
frecuencia, de todo principio superior y de todo deber social 
cuando se dispone de la propiedad, eLsiinúer vivos como morfis 
musa^ como si fuera lícito hacerlo atendiendo tan sólo á miras 
egoístas ó, cuando más, á la instigación del puro sentimien- 
tí>; y de aquí, finalmente, ese mismo olvido respecto de la con 
ducta que cada cual debe observar con los que concurren con 
él á la realización del fin de la propiedad. 

Y resulta, en suma, el carácter negativo y parcial, en otro 
lugar notado (3), de las reformas llevadas á cabo en el dere- 
cho de propiedad en nuestros dias, en lo cual estriba á la par 
su valor y su deficiencia. Por eso lo que importa es, no re* 
troceder ni desandar lo andado, sino completar lo hecho; no 
mermar ni limitar los derechos reconocidos al individuo pro- 
pietario, sino consagrarlos de igual modo respecto de las perso^ 
lias sociales; no desconocer los atributos peculiares de la pro- 
piedad particular, sino afirmarlos únicamante de ésta sin ex- 
tenderlos á todas las demás formas; no poner trabas á la liber- 
tad del dueño en cuanto al régimen, goce y disposición de su» 
bieues, sino recordar á todos que «la propiedad impone debe- 
res á la par que atribuye derechos.» Este último punto merece 
párrafo aparte. 



1.1) «La propiedad eiíste para el propietario y al mismo tiempo parala comuai- 
dad; l[i propiedad es un medio de satisfacer necesidades del propietario y un medio 
de producción; la propiedades el medio de realizarlos fines del propietario y al mis- 
mo tiempo de aumentar los productos; es la riqueza individual y la riqueza p& * 
liUca« Heynals, folleto citado. 

(S) Véase el apéndice, §§ IX y X. 

tS) Véase: tomo 2°, cap . X V, §§ I y IV. 
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§ d*— £m deberes de la propiedad. ^Piaipéi que desempeña la mx)ral con relación al pro- 
blema social.— Fin individual y fln social de la propiedad.— Trascendencia del 
cumplimiento del deber en este orden, reconocida por varios escritores.— Influjo 
que en este respecto debe ejercer la sanción social. 

Durante mucho tiempo se ha pedido la soIucíoq áelpro^ 
dlema social únicamente á la Economía y al Derecho. Hoy, por 
-virtud de un conocimiento más completo del contenido de 
:aquel (1) y de las relaciones entre las esferas económica y ju* 
rídica y las restantes de la actividad, singularmente la mo- 
Tal> casi de todos lados se reconoce la necesidad de dar voz 
^n el litigio á todas y cada una de las ciencias que estudian 
aquellas, y en primer término á la que dicta las reglas que 
<leben guiar nuestra voluntad en la vida. 

Es lo último tanto más necesario en los tiempos actuales, 
cuanto que^ como más arriba queda apuntado, el predominio 
del sentido individualista, junto con el concepto abstracto de 
la libertad, considerada con frecuencia como ñn y no como 
medio, ha conducido á atribuir al individuo la facultad de 
ejercitar todos sus derechos, y por consiguiente los referentes 
á la propiedad, todo lo arbitrariamente que quiera, incürrien* 
4o en el error de suponer que, no pudíendo ni debiendo in- 
tervenir el Estado con ocasión del abuso, nada cabia hacer 
para prevenirlo ó remediarlo; y aun se ha llegado á negar 
la posibilidad del mismo, puesto que, consistiendo la libertad 
de cada uno en hacer lo que mejor le cuadre, todos los actos 
llevados á cabo por propia voluntad son lícitos en todos re»- 
piectos. Precisamente por lo mismo que la época moderna ha 
<^onsagrado los derechos de la personalidad, reconociendo la 
independencia con que el individuo debe moverse dentro de 
«u propia esfera de acción, es más necesario recordar á todos 
<iue el hombre, ala vez que ser autónomo y libre, es miem- 
bro de ciertos organismos sociales y del total humano; .que, 
por ello, su conducta ha de derivarse de esta doble conside- 
ración, para que en cada uno de sus actos se cumplan á la 

(1) Véase el apéndice, § I. 
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par el fin individual y el social; y por tanto, que el legislador 
está obligado ciertamente á reconocer y amparar su plena li"^ 
bertad, pero que él lo está á su vez á ejercitarla haciendo, 
BO lo que quiera, sino lo que deda (1). 

'■ Y viniendo á nuestro asuntó, «el fin áe la propiedad y del 
derecho á ella referente es doble,* el inmediato consiste en 
ofrecer á la personalidad los medios de satisfacer sus necesi-^ 
dades, de completar la vida del lado de las cosas materiales ó 
completar al hombre en su existencia física. Pero, de otra 
parte, la propiedad ha de servir al hombre como medio para 
manifestar en ella toda su personalidad moral, aplicándola á 
ia realización de todos los fines racionales á que pueda adap^ 
tarse. La propiedad, como está íntimamente unida á la perso^ 
nalidad humana, debe impregnarse de todas las cualidades 
del hombre; y por eso presenta á la vez un aspecto religioso y 
moral, científico, artístico é industrial. La ciencia, el arte y la 
industria siempre han sido aplicadas á la propiedad para per- 
feccionarla, embellecerla y acrecentarla; pero no importa me- 
nos contemplarla en sus relaciones con la religión y la moraL 
Es preciso que el hombre se reconozca obligado también para 
con Dios á usar de sus bienes de un modo justo y. debido, em- 
pleándolos, en cuanto es agente moral, en cumplir los debe- 
res que su conciencia le impone, en venir en ayuda de su» 
semejantes, y practicando, en la aplicación de ellos á sí pro- 
pio, la virtud de la moderación. Al derecho de propiedad van 
unidos grandes deberes, y la propiedad, aun cuando tiene sa 
base en la personalidad, debe también cumplir una funcioiy 
social... Lo esencial es ponerla siempre en relación con la vir- 
tud y el deber, y hoy más que nunca es necesario que los 
hombres recuerden los preceptos religiosos y morales y que 
empleen sus bienes en el cumplimiento de las obligaciones de 
beneficencia que tienen los unos para los otros. Además, las 
cuestiones referentes á la organización de la propiedad son ei^ 
el fondo, ante todo, cuestiones morales, y las medidas jurídi- 
cas que puedan proponerse para remediar este ó aquel incon- 

(1) Véase el apéndice, § IX. 
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veniente^ carecen del espíritu que vivifica, si no las sostienen 
la conciencia y los sentimientos morales. De tal suerte se han 
debilitado las convicciones en este drden y en el religioso, que 
los hombres han olvidado más y más, á propósito de la vida, 
«el fin de la vida, y á propósito de la propiedad, el fin de la pro- 
piedad (1).» 

La trascendencia de hacer que los principios morales guien 
nuestra conducta en este orden ^ salta á la vista tan solo con 
atender á los diferentes efectos que produce la seguida por 
los propietarios en la adquisición, disposición y goce de su& 
bienes. Una cosa es procurarse estos honradamente, como justa 
zemuneracion del propio trabajo, y teniendo presente que ellos 
:aon un medio y no un fin,* y otra, hacerse rico á todo trance, 
por buenos ó malos modos, aplastando sin escrúpulo á cuan- 
tos uno encuentra en su camino y obrando bajo la inspiración 
de la torpe y ciega avaricia. Una cosa es disponer de los bie- 
nes, así Ínter vivos como mortis causa, teniendo presente 
que, como dice Molihari (2), con ellos debe cada uno aten- 
der á sí mismo, á los seres de cuya existencia es en cierto modo 
responsable y á la sociedad de que es miembro; y otra, hacerlo 
pensando tan solo en sí propio y como medio de dar satisfac- 
<^íon, no ya á sus necesidades, si que también á sus caprichos, 
•como aquel Lord escocés que convirtió 6.000 hectáreas de ter- 
reno en un parque para dar alimento á sus aficiones venato- 
das. «Si cada cual cumpliera sus deberes individuales, decia 
Goete, y en la esfera á que llega su acción obrase con lealtad y 
energía, el conjunto de la sociedad marcharia bien.» 

Por esto estima Ahrens (3) como el medio principal de al- 
canzar reformas serias y durables el reanimar^ con relación 
á la propiedad, el sentimiento de los deberes que todos tienen 
que cumplir; deberes individuales de moderación y templanza 
en el uso de los bienes; deberes sociales de beneficencia, de 
ayuda, de socorro de los ricos para con los pobres; en fin, de- 
beres de probidad, de lealtad y de justicia en todas las asocia- 

,(1) Ahrens, Curso de Derecho natural, § 46. 
(2) EvolucioD económica en el siglo xtz, pág*. 269. 
' i¿Í Ob. eiíé, % 68. 
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ciones que tienen por objeto la producción, la adquisición y 
la distribución de los bienes.» Por esto exige Le Play, coma 
primera condición para la reforma social, la restauración del 
decálogo en las conciencias (1) y del espíritu del deber en la» 
clases directoras (2). Por esto se lamenta Laveleye de que «la 
cena de los primeros cristianos no es ya desgraciadamente 
más que una ceremonia litúrgica, un frió símbolo, en lugar de 
ser una realidad viva,» y añade que «si un nuevo soplo de ca- 
ridad cristiana y de justicia social no viene á calmar esto» 
odios, la Europa, víctima de las luchas de clases y de razas^ 
está amenazada de caer en el caos (3).» Por esto decia Cismen*» 
di á propósito de ciertas comarcas de Italia: «los propietario» 
son los que es preciso reformar, y no la propiedad.» Por esto 
declara Doña Concepción Arenal que no se ve la alta misión 
de la propiedad viendo al propietario indigno; que nada podrá 
hacer que la propiedad sea honrada cuando no es honrado el 
hombre] y que si aquella se adquiriera siempre por bueno» 
medios y se destinara á buenos ñnes, ño se la habria malde* 
cido (4). Por esto decia el Sr. Millet que «la propiedad, la ilus* 



(1) En varios pasajes de sus obras< 

(2) «Pasaron aquellos tiempos en que las familias opulentas se esmeraban á 
porfia para fundar alg^un establecimiento duradero que atestiguase su generosi- 
dad y perpetuase la fama de su nombre; los hospitales y demás casas de benefl* 
cencía no salen de las arcas de los banqueros» como salían de los antiguos casti- 
llos, abadías é iglesias. Es preciso confesarlo, por más triste que sea: las clases 
acomodadas de la sociedad actual no cumplen el destino que les corresponde; lo» 
pobres deben respetar la propiedad de los ricos, pero los ricos á su vez están obU* 
gados á socorrer el infortunio de los pobres, asi lo ha establecido Dios.» Balmes^ 
El Protestantismo comparado con el Catolicismo, t. 3**, cap. 67. 

«Sea como quiera, el sentimiento entre nosotros busca al individuo, y, según 
hemos dicho de las épocas escépticas* no se dirige á la colectividad ni á los fine» 
humanos en general. La f 3de los siglos pasados, que dio lugar á tantas fundado*' 
iie8«e8táen elnuestio más debilitada y no puede producir el resultado de otro» 
tiempos.» (El Sr. Pisa y Pajares en su discurso sobre si debe admitirse en buenos 
principios la absoluta libertad de testar.) 

(8) Ob, cit.y pref. 

(4) la cuestión social, cartas ó un obrero^ á un señor; t. T, págs; 385 y 408; t. 2", pa- 
drina 126. En esta obra de la ilustre ó infatigable escritora, más conocida en el ex- 
trainero que en su patria, muchas y buenas cosas se dicen en la esfera puramen- 
te económica y en la jurídica, pero su mérito principal consiste, á nuestro 
Juicio, en mostrar todas las consecuencias que puede producir el ^ercicio de 
nuestra libertad y de nuestros derechos, según que sea bueno ó malo, debido 6 
indebido, torpe ó discreto, y según que al obrar nos inspiremos en un interés 
-«goista, ciego y estrecho, ó en los mandatos de la conciencia y de la razón. Y 1» 
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tracion y la libeptad no han de considerarse únicamente como- 
otros tantos derechos y bienes preciosos conquistados, sin<^ 
como orígenes de numerosos é importantísimos deberes (1).» 
Por esto, finalmente^ el ilustre Vico afirmaba la necesidad de 
que la razón, y no el egoísmo, presida al uso y destino de lo» 
bienes, áíGienáo: prudens utiUtatum desúinaHo, hoc est destina^ 
tío /acta rattoney non eupiditaU suadente^ ifignit dominivm (2). 
Pero se dirá: si el mal radica, no en el pleno reconocimien* 
to por el Estado de la libertad y de todos los derechos que- 
competen al propietario, sino en el abuso por parte de este en 



estimamos como lo más valioso, de un lado, porque en la esfera de las ideas, los 
científicos lo desatienden frecuentemente: los individualistas, llevados de un falso^ 
concepto de la libertad y de su eficacia; los socialistas, llevados de su desconfian- 
za respecto de todo resorte que no sea el del Estado; y de otro, porque en la esfera 
de los hecbos se muestran atrofiadas ó pervertidas esas energías qué con tanto 
empeño trata de despertar la distinguida escritora. 

La virtualidad de la ley moral, según la cual «cuando el jornalero no halla ua 
especulador que le ocupe, puede y debe bailar un hermano que le consuela y le- 
ampare;» el tributo de simpatía que paga al que «alejándose de las ganancias fá- 
ciles para él, estériles ó perjudiciales para la sociedad, vá á buscarlas entre luchas 
y dificultades sin cuento, y dá trabajo al obrero y beneficios á su país*,» la salve- 
dad de que el cálculo, bueno como todas las facultades que hemos recibido de Dios», 
«sólo es malo cuando abusamos de él, con virtiéndole en un instrumento de ruina, 
ajena, atropellando las leyes de la equidad, sin otra mira que el provecho pro- 
pio;» la afirmación de que la obediencia á la ley del amor es la medida del progre- 
80, y que «mientras la fraternidad no sea más que una palabra, no se puede lla<^ 
mar bien á la riqueza;» la esperanza de que se modifique el salario por el sentir- 
miento, declarada sin miedo á que se tome á burla; la energía en que se culpa á 
los abusos por parte de los propietarios, de las maldiciones de que es objeto la. 
propiedad, y se distingue la esencia de tas instituciones de lo que son en la realir: 
dad por faltas de sus representantes; la aseveración de que sabiendo citmo una fa- 
milia ó un país gasta lo que tiene, es fácil saber lo que es, y la de que podría suscri- 
birse á que se distribuyan los bienes líecua/^ttier modo, con tal que se gattaran bten, lot 
cual está fuera del alcapce de las leyes, dependiendo completamente de las cos- 
tumbres; la exigencia, en fin, de que el interés se subordine á la justicia, porque 
nquél es bueno co nao subordinado, pero malo como jefe: hé aquí, entre muchas 
otraS} alprunas de las doctrinas consignadas en las Cartas á un obrero (págs. 77, 99^ 
107, 119. 128, 202. 225, 324, 385, 408, 411, 413, 428, 435 y 443). En cuanto á las dirigi- 
das á un señor, realmente todo el tomo no es otra cosa que un desenvolvimiento de 
los deberes positivos de los ricos, y no hay que maravillarse de esta insistencia, 
pues la autora piensa, á nuestro entender con razón, que a sin moralidad, benevo- 
lencia y abnegación son insolubles todos los problemas sociales;» que «sin una 
reacción moral fuerte, muy fuerte, continuaremos como esos dolientes á quienes 
se hacen operaciones dolorosas para extirpar síntomas de una enfermedad que se 
reproduce bajo el bisturí ó la cuchilla, porque está en toda la sustancia.» (T. 1°^ 
pág.í07;2%pág.59). 

(1) Discurso citado, pág. 154. 

(2) Citado por Peperé en su Enciclopedia orgánica del diriíto, lib. 2", cap. V. 
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el ejercicio de éstos y de aquella, ¿cómo impedir que eso ten- 
ga lugar y cómo hacer que todos cumplan sus deberes en este 
érdén? ¿Si no es posible, ni justo, ni conveniente que interven- 
ga á este ñn la sanción de la ley, qué otra cabe emplear en 
sustitución de ella? Cabe emplear la sanción social^ la sanción 
de la opinión pública. 

Én efecto, cuando no basta aquella que el hombre lleva 
consigo y que en vano trata de rehuir (1), la que premia con 
la tranquilidad de la conciencia y castiga con el remordimien- 
to, debe entrar en acción esta otra que procede de un tribunal 
en cierto mo*do invisible, y que, sin embargo, está en todas 
partes, en el cual todos somos jueces y fiscales y ante el que 
todos comparecemos como reos y como testigos, el tribunal de 
la opinión pública. De él forman parte todos, y lejos de dis- 
tinguir entre ignorantes y sabios, entre cultos é incultos, co- 
mo lo hacemos cuando se trata de opiniones científicas, reco- 
nocemos que todos los hombres son aptos para juzgar si una 
cosa es buena ó mala, si es justa é injusta, y hasta sucede é 
veces que los más pequeños tienen un criterio más recto y 
más seguro que los que ocupan una posición más elevada. Y 
es que estimamos que la conciencia social, en estas cuestiones 
de bondad ó de maldad, de justicia ó de injusticia, es el eco- 
de algo que está más alto, de al^o que tiene cierto sello de 
infalibilidad, porque es el conjunto orgánico de las revelacio- 
nes del orden moral en la conciencia humana. 

Pues bien; esta opinión pública, que decide hoy de la suer- 
te de las leyes (2), y de cuyo poder es un testimonio vivo el 



(1) En un Códigfo del antiguo Oriente se leen estas palabras: «mientras que tú 
'dices: estoy solo, en tu corazón reside permanentemente un espíritu supremo, ob- 
servador atento y silencioso del bien y del mal; ese espíritu que está en tu corazón 
es un juez severo que castiga severamente; es un Dios.» 

(2) Hace algún tiempo existía *en Inglaterra, ;en materia de inquilinato y 
'desahucio, una ley dura y cruel. Un dia un artista pintó un preciosísimo cuadro 
en el que representaba con toda fidelidad una escena á que daba lugar la ejecución 
<Le aquella. Un desgraciado obrero era expulsado de la casa que habitaba en oca- 
sión en qve estaba enfermo en el lecho; á su lado se hallaban su pobre mujer y sns 
ancianos padres, y formando contraste con ellos, los niños del desahuciado que 
Jugaban tranquilamente sin darse cuenta de lo que pasaba, mientras los alguaci- 
les, indiferentes y fríos, cumplían las órdenes del Tribunal. Aquel cuadro se repro- 
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-derecho internacional (1), debe influir en la esfera en^que & 
*<5ada uno le es dado moverse libremente, poniendo un freno 
ral abuso en el ejercicio de los derechos, aprobando ó conde- 
nando la conducta que siguen los propietarios, distinguiendo 
-con las conciencias rectas entre los buenos y los malos, y en 
-su virtud dejando caer, por ejemplo, su reprobación sobre el 
tivaro que se aprovecha de la situación en que por circunstan- 
-cias dadas se encuentran el inquilino 6 el colono, para su- 
bir indebida é inconsideradamente el alquiler que paga aquel 
por la casa en que vive y éste por la tierra que cultiva (2). 
Cuando la sanción social sea igual, perenne, consecuente, sin- 
•cera, comprensiva, enérgica, ilustrada, justa y uniforme, cir- 



dujo por medio del grabado, lo divulg'aron los periódicos ilustrados, la opinión, 
pública se pronunció enérgicamente contra aquella ley dura é injusta, y al poco 
- tiempo babia venido abajo. 

(1) En efecto, no hay un Estado internacional, que sea superior á los Estados 
nacionales; no hay un legislador común que imponga sus leyes á todos los pue- 
'blos; no hay un poder ejecutivo que las haga cumplir; no hay un Tribunal Supre- 
mo que juzgue las diferencias entre aquellos, ni hay un ejército internacional que 
8Írvaparamantenerlosenpaz;y8in embargo, aun cuando los adelantos conse> 
Ruidos en este orden sean escasos si se los compara con lo que pide el ideal, son 
grandísimos si se cotejan con lo que, sucedía hasta hace poco tiempo, porque se 
lia llegado á formular un verdadero Código de principios que son respetados hoy 
por todos los pueblos cultos. Pues esos progresos los ha conseguido la opinión pür 
blica del mundo civilizado. 

(1) Otro ejemplo. La legislación moderna ha abolido la tasa del interés, y ha 
liecho bien; pero no por eso ha desaparecido el tipo odiado del usurero. Porque la 
ley haya declarado la libertad en este orden, ¿há dicho que todo interés sea legíti- 
mo á los ojos de la conciencia? No; ha dicho tan sólo que no toca al Estado ñjarlo, 
-porque ni puede ni debe hacerlo. ¿Exigiría un hombre recto y justo el mismo al 
potentado que al pordiosero, al desconocido que al pariente ó al amigo, al extraño 
que á aquel á quien acaso debe cuanto es porque le ha dado la mano para empe- 
zar á vivir? ¿Daría al mismo precio su dinero al que lo toma para realizar un buen 
negocio, que al que lo pide para dar pan á sus hijos? ¿Llevaría adelante un juicio 
ejecutivo de igual modo cuando se tratara de uno que para pagar tuviera que ven* 
^er su casa de campo, su coche ó sus caballos, que si de otro á quien no quedara 
más que el lecho cuotidiano y los ¿tiles necesarios para el ejerciciq de su profe- 
sión, y eso porque la ley los exceptúa? Pues bien, estas distinciones ni puede ni 
debe hacerlas el Estado, per:» puede y debe tomarlas en cuenta la sociedad, impo- 
niendo su sanción enérgica y constante para que los propietarios sean buenos ó 
manos malos, para que en su conducta y en el ejercicio de sus derechos se inspi- 
ren en la razón, se atemperen á la equidad y atiendan á los mandatos de la non- 
-ciencia. 

«El derecho positivo es necesario; pero en compensacion.de grandes ventajas, 
lia traído un fatal resultado, la creencia de que lo justo es algo impuesto de fuera, 
no algo que vive en nuestro espíritu. De ahí que cuando la ley permite, se entien- 
de que aprueba; y el común asentimiento al indisculpable error de que tanto en el 

TOMO III 18 
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cunstancias que por desgracia no reúne al presente (1), con-r 
seguirá hacer, eñcaces sus fallos^ utilizando al efecto una sé-^ 
ríe de premios y de recompensas que comienza en la apro* 
bacion y acaba en la apoteosis, y una serie de penas que prin- 
cipia en la censura y concluye en el aislamiento (2;. 

Desgraciadamente, si hay determinados principios morar- 
les que obtienen hoy universal acatamiento, siendo por lo mis« 
mo respecto de ellos más difícil el extravio, porque lo impide 
la eficacia de esa sanción social, hay otros que, lejos de tener 
esta garantía^ aparecen oscurecidos ó mutilados en medio d^^ 
la sociedad, y las gentes los van dejando en olvido, comenzan- 



órden privado como en el público hay usa esfera donde la voluntad es de U)á<y* 
punto independiente y basta el querer, sic volo^ para que los hechos sean justos. 
eu la que nada corresponde á la justicia y todo es de puragrracia. iComo si elhomr^ 
bre pudiera alguna vez eKlmirse de ser racional! Gomo si la voluntad fuera para., 
otra cosa que para servir á la razón! ¡Como si la gracia no debiera dispensarse 
con justicial» (El Sr . Pisa y Pajares en el discurso citado ) 

(1) Hoy, en efecto, es débil y desigual en cuanto obra sólo sobre cierto núme* 
ro de faltas y extravies, y de aquí la tendencia lamentable á reducir la moral á la . 
del Código penal, como si además de los delitos en él castigados, no hubiera nu- 
merosas y gravísimas infracciones del orden ético; como si en determinadas cir- 
cunstancias no fueran la ingratitud, la deslealtad y la traición tan repugnantes 
como el robo, el homicidio, la injuria y la calumnia, aunque no las castigue el Es- 
tado. Obra aveces bajo el impulso de la preocupación, como sucede en el caso deL 
duelo, ó bajo el imperio del fanatismo, como cuando es sobrado suave y débil con 
los que rezan, aunque pequen, y sobrado dura y' enérgica con los que no rezan,, 
aunque no pequen. Es otras inconsecuente, como cuando censura al joyero que 
vende dublé por oro, y celebra al que en una feria vende por cincuenta el caballa- 
que vale veinte; 6 cuando reprueba el juego en el Casino, y lo acepta en la Bolsa. 
Es con frecuencia hipócrita, y asi al propio tiempo que se habla mucho, por ejem- 
plo, de castidad y áe desinterés, sabido es cómo juzga la opinión pública las faltas 
contra la honestidad, y como la prostitución La llegado á convertirse en una ins- 
titución del Estado, puesto que este la reglamenta; y en cuanto á lo segundo, bas- 
ta recordar estas palabras de Herbert Spencer: «hay dos evanjelios: uno, el escrito - 
enel.Nuevo Testamento, que nos manda sacrificarnos por los demás, y el cual 
«ólorige un dia á la semana, los domingos durante el sermón; el otro, que nos 
autoriza para sacrificar á los demás, rige los seis días restantes.» No es tampoco 
uniforme, como hacia notar Bentham observando la distinta apreciación que ha- 
cen la aristocracia y el pueblo del duelo, de las deudas, según que proceden del co- 
mercio ó del juego, etc. Es, por último, deficiente, como se demuestra sólo con 
recordar como la moralidad política ha venido á quedar reducida á su más mí- 
nima expresión, á la pureza en el manejo de los caudales públicos. 

(2) No se suele estimar debidamente el valor de este remedio, de esta pena 
del aislamiento. Lord Byron dice en una de sus hermosas poesías, titulada: la 
soledad aparente y la soledad verdadera: «Recorrer los bosques sombríos, subir á los 
empinados riscos, asomarse á los precipicios y torrentes, posar la planta donde 
entes no la ha puesto el hombre: esto no es soledad, esto es conversar con la. 
Naturaleza y gozar de sus encantos. Pero en medio del ruido y del tumulto de 
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do por no escandalizarse cuando á ellos se falta, siguiendo por 
la tolerancia y concluyendo por erigir los principios contra- 
rios en máximas, formuladas primero con temor, luego acep- 
tadas como reglas de conducta por los que se llaman hom- 
bres de mundo, y que á la postre se deslizan traidoramente 
á través del cuerpo social, llegando á no dejar en pié otra mo- 
ralidad que la consignada en el Código penal. La laxitud en 
este punto determina en la moral un dualismo, que tarde ó 
temprano se resuelve, pero, por desgracia, no siempre en el 
sentido del bien. El hombre se encuentra en tal situación 
con que el mundo le franquea el paso para que siga el camino 
por que su interés y sus pasiones le empujan, resultando 
así que la sanción social, en lugar de ser, como debe, un freno 
poderoso para contener el mal, es un acicate que lo promueve 
y lo aguijonea. La esfera económica es quizás, entre todas las 
sociales, aquella en que más se dejan sentir las consecuen- 
cias de la deñcencia y torcimiento de la sanción social. 



§ 4"— £of cuUivadores déla ¿i^ra.— Diversas formas de la relación entre éstos y los 
propietarios del svLéio.—Arrenííaíarm; variedad de condición de los mismos.— 
Arrendamiento de fincas urbanas; conveniencia de facilitar á los cbreros la ad- 
quisición de un hogar; conflicto entre el interés ^e los inquílinos industriales y 
comerciantes y el derecho de los propietarios.— Arrendamiento de fincas rústicas; 
condiciones favorables y desfavorables para el cultivador en que pueden estipu- 
larse; indicación de lo que toca hacer en este punto al Estado, á la sociedad y á 
loa individuos -^Aparcería; concepto de la misma; ventajas sobre el arrendamien- 
to; censuras d e que ha sido objeto . 

No cabe poner en duda que la cuestión más grave, entre 
las que entraña hoy el problema social, es la referente á las re- 
laciones entre el capital y el trabajo, en general, y más espe- 



to» hombres, vivir entre ellos como extranjero en el mundo; agitarse y moverse 
en el seno de la sociedad, y sin embargo, hallarse sólo> sin nadie que nos ben- 
diga ni nadie á quien bendecir, sin nadie que nos habí» de lo que amamos ni 
dtí lo que perseguimos en la vida; ¡esto es estar sólo! ¡esta es la verdadera so- 
le<lad!« ¿No se dice que el moderno sistema celular, por estar basado en el ais- 
lamiento, es duro é inhumano? Pues el penado retenido en una prisión, está sepa- 
rado del mundo por muros de cal y de piedra, mientras que el que la sociedad 
condena al aislamiento está separado de los hombres por un muro de hielo, por 
la indiferencia. Si aquella, en vez de ser débil y transigir harto f&cilmente con los 
malvados de todos géneros y categorías, les impusiera esta severa pena del ais^ 
lamiento, mucho ganarían la moralidad pública y la privada. 
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cialmente entre los propietarios de la tierra y los que la cul- 
tiyan. 

Puede presentarse la última bajo tres formas diferentes: 
primera, cuando las relaciones entre el dueño y el cultivador 
revisten un carácter dé distinción ó separación^ como aconte- 
ce en el caso de la retiúa; segunda, cuando aquellas se basan 
en una cierta unión ó solidaridad de intereses, como sucede 
con la aparcería; y tercera, cuando desaparece el . dualismo 
por ser el mismo propietario quien cultiva la tierra, lo cual 
puede tener lugar en cuatro distintos casos: primero, cuand^ 
es aquel un individuo que trabaja ésta por sí mismo; segun- 
do, cuando para ello se sirve de obreros; tercero, cuando es el 
dueño una sociedad de capitalistas; y cuarto, cuando lo es una 
sociedad cooperativa de trabajadores. Pero nótese, que mien- 
tras en el último y en el primero desaparece por completo el 
dualismo, en los otros dos surge de nuevo en la misma forma 
en que tiene lugar entre capitalistas y obreros en general; y 
lo propio sucede respecto de la renta, cuando el arrendatario 
es, no colono, sino empresario, como el farmeringléñ (1), 
que se sirve de trabajadores de igual modo que puede ha- 
cerlo un fabricante. Pero prescindiendo ahora de este punto de 
vista, que toca al problema general de la distribución de la 
riqueza entre capitalistas y obreros, y |cuya solución puede re- 
vestir asimismo uno de los tres caracteres notados: distin- 
ción, unión y fusión, ó sea el salario, la participación en 
los beneficios y la cooperación, consideremos las tres formas 
de la renta, la aparcería y \2l fusión de los conceptos de dueño 
y cultivador en una misma persona, ya 'sea ésta un labrie- 
go'propietario, ya una socieiad cooperativa de obreros agrí- 
colas. 

Llaman la atención las profundas diferencias que hay en^- 

(1) Mr. Howard (The tenant farmer: land lawianilandlors, pág^. 46), que-coDcede gran 
importancia á los farmer s de su país y atribuyo la decadencia de la agricultura en 
Hungría y otros pueblos de Oriente á la falta de esta clase de empresarios entre 
propietarios y obreros, dice que Mr. Caird calcula el capital de aquellos en un quin- 
to del valor total de la tierra. Mr. LaVeleye {Systems, etc. p. 238) dice también que 
«n Hungría, Polonia y Prusia tienen los propietarios que cultivar por sí mismos 
sus grandes Ancas por no haber arrendatarios con suñciente capital. 
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tre país y país, y áua dentro de cada uno de estos de co- 
marca á comarca, en lo que se refiere al arrendamiento, no 
tanto en el modo de regularlo la ley, cuanto en la manera de 
ser en la práctica. Y es que por la naturaleza de las fincas, 
por la cuantía de la renta, por la duración de los contratos, 
por la mayor ó menor seguridad y amplitud de los derechos 
del arrendatario, por el capital que exige su explotación 
y por la distinta participación que propietario y colono tie- 
nen en los frutos de la tierra y en su mismo valor, se deter- 
minan para el cultivador una serie de condiciones cuyos ex- 
tremos son, de un lado, la de un poseedor precario á modo 
de huésped, según dicen en Inglaterra, y de otro, la de un casi 
dueño, como á modo de censatario. 

Que influye la naturaleza de las fincas, salta á la vista tan 
solo con observar la diferencia entre los problemas que en la 
práctica originan los arrendamientos de las urbanas y los que 
surgen con motivo de los de las rústicas; pues sin negar la 
importancia de los primeros, bien se puede afirmar que no 
han de conmover las sociedades modernas como lo están ha- 
ciendo los segundos. Nace esta divergencia de que el inquili- 
no que por más ó menos tiempo habita una casa, lejos de acre- 
centar el valor de la misma, al servirse de ella la hace desme- 
recer, mientras que el colono que cultiva la tierra, incorpora 
á esta su trabajo, á veces de modo y manera que, no sólo da 
frutos por virtud de su esfuerzo, sino que merced á él au- 
menta su producibilidad, en términos que parece difícil dis- 
cernir la parte en que es debido su valor actual al trabajo 
anterior y al capital acumulado en ella por el dueño y la en 
que lo es al trabajo posterior y al capital incorporado á la mis- 
ma por el cultivador (1). 

Sin embargo, antes de entrar en lo referente al arrenda- 
miento de la tierra, vamos á hacer algunas indicaciones sobre 
dos problemas que el de las fincas urbanas origina en nuestro 
tiempo: primero, el referente á la necesidad de procurar vi- 



(1) Véaae en el apéndice el § VI. 
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Tiendas baratas á las clases proletarias; y segundo, el relativo 
al llamado crédito industrial. 

Uno de los medios indispensables que el hombre há menes*^ 
ter para satisfacer sus necesidades, es la habitación, la cual 
halla fácilmente el obrero del campo, pero con diñcultad el de 
las ciudades, porque el valor creciente de los edificios, de un 
lado, y la tendencia á aglomerarse en aquellas la población, 
de otro, determinan en los alquileres un alza que es incom- 
patible con la escasez le recursos de la clase trabajadora. Y 
siendo aquellas las causas, es claro que mientras los propie- 
tarios atiendan tan solo á sacar el mayor producto de sus fin- 
cas utilizando las ventajas que les procura el aumento ince- 
sante de la demanda, el problema no puede tener solución. 
Pero si es deber de las clases ricas proporcionar sustento y 
vestido á los necesitados, ¿no lo ha de ser darles hogar y abri- 
go contentándose con una ganancia menor que la que pueden 
obtener de los inquilínos capaces de satisfacer por las casas qu') 
habitan el alquiler que determina el precio del mercado? Esto 
parece difícil tratándose de individuos aislados, pero la expe- 
riencia demuestra ya que no lo es cuando aquellos se unen con 
este ^n constituyendo Sociedades como la de Mulhouse, varias 
que existen en Inglaterra y la Constructora benéfica de Madrid, 
las cuales, no sólo arriendan viviendas á precios módicos á los 
trabajadores, sino que facilitan grandemente la adquisición 
de las mismas en propiedad por los inquilinos, haciendo así 
posible para todos la realización de un deseo tan natural en el 
hombre como el de tener casa y hogar. Una mejora, que va en 
creciente aumento, en los medios de comunicación dentro de 
las ciudades, producida por la introducción délos tranvías, 
ferro- carriles urbanos, etc., ayuda positivamente á la solución 
de este problema, en cuanto favorece la dispersión de las po- 
blaciones y la utilización de terrenos distantes del centro, vi- 
niendo así á disminuir el coste de la construcción y á aumen- 
tar la oferta de edificios. 

Por fortuna, pueden ya presentarse varios ejemplos de in- 
di viduos, compañías y sociedades que han dado solución á 
este problema en la práctica. En las fábricas de Hartz, en 
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Hannover, cuando á la muerte de un obrero se saca á la ven- 
ta una casa, se prefiere al trabajador que quiere adquirirla en 
t^mpetencía con cualquiera otro, aun cuando no tenga capital, 
porque se lo presta la Administración de las minas, deven- 
gando un interés de 4 por 100, é hipotecando la finca en se* 
gnridad del préstamo. El obrero viene á ser un arrendata* 
rio perpetuo que satisface de alquiler aquel mterés. 

Más conocida es la célebre Sociedad de las ciudades obreras 
de Mulhouse, la cual ha construido 800 casas con sus respectín 
vos jardines, que arrienda á los obreros por un alquiler de 
18 á25 francos mensuales, en el que va comprendida la amor- 
tización del capital, de suerte que á los 13 ó 14 años se hacen 
dueños del edificio. En 1881 lo eran ya 112 y estaban en ca» 
mino de serlo 684. 

La Compañía hullera de Blanzy facilita solares á los obre- 
TOS que quieren construir una casa, y les adelanta 1.000 íran- 
'<^os, sin interés así esta cantidad como el importe del suelo, 
reintegrable todo eñ diez años. 

En la fundición de Neunkirchen, cerca de Saarbruck (en 

la Prusia Rhenana), el trabajador que ha economizado 1.000 

franges, tiene el derecho de pedir prestados al establecimiento 

^.000 al 4 por 100, para construir su casa; y capital é intere* 

ses se le descuentan gradualmente de su salario. 

En Inglaterra, las Sociedades constructoras (Building So^ 
cietiesj prestan á sus miembros lo necesario para edificar, con 
la garantía de la hipoteca del inmueble, y mediante el pago 
^e un alquiler que cesa al cabo de cierto número de años, 
quedando liberada la finca. En 1865 habia en Birmnigham de 
8.000 á 9.000 casas construidas por estas sociedades. «Hace 
-doce años, decia M. A. Stephens, subintendente de policía 
de esta ciudad, ante un comité de las Cámaras de los Comu- 
nes, necesitábamos 480 agentes de orden público; hoy, g^ra- 
<;ias á las Building SocietieSy y no obstante haber aumenta- 
do la población en 50.000 habitantes, nos bastan 327.» En 
1864, la mortalidad entre los 2.483 miembros de estas socié* 
-dades no era más que de un 15 por 1.000; en el resto de la po- 
tación subia al 24 por 1.000. En Seffleld hay muy pocos obre- 
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ros qne no tengan casa y jardín propios.» «Entre el país de 
Gales é Inglaterra, dice M. M. Ghambers, había en 1867 más- 
de 2.000 sociedades dedicadas á la compra de terrenos y á la. 
construcción de casas, que contaban más de 200.000 miem- 
bros.» 

En París se han edificado también viviendas para obreros 
partiendo del hecho de que^ si pagan aquellos una renta que 
se eleva á un 8 por 100 del valor de la finca, alto interés que 
se explica por ser para los propietarios una indemnización dé- 
los alquileres que pierden, compensándose así los buenos con 
los malos, desde el momento eo que se asegure el cobro, es po- 
sible vender las mismas casas mediante el pago de ese misma 
8 por 100 durante veinte años (1). ' 

Refiérese el segundo problema á la difícil situación en que- 
so halla el inquilíno que ha establecido en la casa arrendada 
un establecimiento industrial ó mercantil, cuya suerte al cabo- 
de algún tiempo marcha unida en gran parte al edificio per- 
la proximidad del mismo al punto de consumo y el hábito con» 
traido por el público de acudir á este lugar, y á quien á la ter- 
minación del arrendamiento exige el propietario, prevalién- 
dose de esa circunstancia, un aumento injustificado en el al- 
quiler para llevar á cabo la renovación de aquél. La posibili- 
dad del abuso salta á la vista tan sólo con considerar las con- 
cesiones y sacrificios que está dispuesto á hacer el comerciante 
que se encuentra en ese caso, antes que tomarse el trabajo de 
buscar otro local, soportar los gastos de la traslación, y lo que 
importa más, perder toda ó parte de la clientela adquirida y 
comenzar como de nuevo para procurarse otra. Y sin embargo, 
en vano será buscar remedio á este mal en la ley, la cual no- 
puede hacer otra cosa que amparar el derecho del arrendata-^ 
rio, mientras dura su contrato, de la manera eficaz con que 
hoy se hace por lo general inscribiéndolo en el Registro de la 
propiedad. Lo demás preciso es dejarlo á la conciencia de lo»' 
propietarios y á la sanción déla opinión pública que, aun 

(1) Véase Programme de gouvernement et d^organisalion s ciale^ d'aprés Vobaervation 
comparée des diverspeuples, par un groupe d^Ecmomutes, avec une ¡etíre-preface de 31. F, Le^ 
J»/ay. Paria, 1881. 
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cnando no con bastante energía, juzga la condacta de aque* 
Uos distinguiendo los buenos de los malos. 

Se dice que hay aquí un nuevo género de propiedad, «obra 
muchas veces y patrimpnío siempre de los inquilinos de tien- 
das y establecimientos industriales,^ y la cual, se añade, está, 
hoy á merced de los propietarios, toda vez que pende de su 
arbitrio destruirla ó perjudicarla, lanzando al inquilino de sib 
habitación ó exigiéndole por el alquiler un precio despropor- 
cionado. ¿Es esto exacto? «A ñn de sacar más fruto de su cré- 
dito^ suele necesitar el comerciante colocar su establecimiento 
en un paraje ventajoso para la expendicion de sus productos. 
Esta ventaja puede consistir, ó en la proximidad del punto dé- 
la expendicion de un artículo al de su consumo, 6 en la mucha 
concurrencia de personas al lugar de la misma expendicion,. 
6 en el hábito contraido ya por el público de acudir á este lu- 
. gar y no á otro alguno, para proveerse de géneros determina- 
dos. Pero la bondad de los lugares de tráfico, cualquiera que 
sea su causa, no ea nunca un valor intencionalmente creada 
por el inquilino para su particular y exclusivo provecho, sind- 
un resultado independiente de su voluntad, y que por lo mis- 
mo no pueda pertenecerle. Ciertamente no depende de ella nh 
la proximidad de los puntos de consumo, ni la concurren- 
cia de pasajeros,' y aunque el hábito del público de acudir á 
parajes determinados para proveerse de ciertas mercancías^ 
traiga su origen de haber en ellos establecimientos en que^ 
estas se expendan, y que no habrian existido sin la voluntad 
de sus dueños, también es evidente que no habrían podido exis- 
tir sin la voluntad de los propietarios que alquilaron y tal vez. 
dispusieron sus edificios para este objeto. De modo, quer si lo 
que da al sitio un valor especial para determinados tráficos^ 
es la circunstancia de ser muy frecuentado ó de hallarse cer- 
cano á los consumidores, este valor como no creado por el in* 
quilino, no puede pertenecer más que al dueño, por ser cos& 
inherente á su propiedad; y si es el hábito contraido por el 
público de proveerse en él de ciertos artículos, sin interven- 
ción de ninguna de las otras dos causas, habrán concurrido á 
crear el valor de que se trata, en primer lugar, los propietarios^ 
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•que díspu8Íeroa sus casas y las alquilaron para el tráfico; ea 
segundo, Iqs inquilinos, pero no los actuales, sino la larga 
/série de todos los que se hayan sucedido en el no corto espa- 
cio de tiempo que se necesitó para qu^ venga á arraigarse el 
hábito indicado, y por último, el público que lo contrae. Pero 
ninguno de estos tres creadores del valor concurre intencio- 
nalmente á formarlo, á fin de dar más estimación á un lugar 
•determinado, sino para su personal y exclusivo provecho; el 
dueño, porque juzgó que alquilando su casa para un estable^ 
cimiento industrial, podría exigir mayor renta, ó quizá porque 
no tuvo otro inquilino que solicitara su finca; elinquilino, por^ 
que estimó aquel sitio adecuado para establecer su industria, 
ó porque en él y no en otra parte halló un edificio desocupado^ 
y el público porque siempre va á proveerse de lo que necesita 
allí donde lo encuentra con más abundancia y ventaja. Si del 
-concurso de estos tres agentes resulta un nuevo valor, no es 
porque ellos se reúnan con el propósito de formarlo con su tra- 
bajo, que es el. caso en que tendrían derecho á repartírselo. Y 
si á pesar de todo quisiera repartirse, ¿cuál sería la regla de 
semejante distribución? ¿Cuál el criterio para determinar la 
;parte que habiau puesto en la formación de este valor los pro- 
pietarios, cuál los inquilinos, y cuál el público?» 

«Pero aunque no fuere materialmente imposible esta dís^ 
tribucion, tampoco en buenos principios de derecho se puede 
:admitir la hipótesis de que deberia hacerse, si se pudierst^ en 
justicia. Es sabido que de las trasformaciones que un propie- 
tario hace en sus fincas suelen resultar beneficiadas otras que 
no le pertenecen. El que edifica un mercado público ó un tea- 
i;ro, t5 casas donde antes no las hubiese, aumenta, sin que tal 
sea su propósito, el valor de los edificios inmediatos. £1 que 
planta un jardin y con él da luces y buenas vistas áiabitacio* 
nes que antes no las tuvieran^- acrecienta también el valor de 
'óstas. Los ferro-carriles y los caminos ordinarios suelen hasta 
duplicar y triplicar el valor de las propiedades contiguas ó 
•cercanas. Y si estos nuevos valores creados indudablemente 
por obra de un tercero, sin el menor concurso de los dueños 
<le los predios beneficiados, no pertenecen á pesar de esta cir- 
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x^unstancia al que los crea^ ¿cómo habían de pertenecer al in- 
<][uilino los producidos con el concurso directo del propietario? 
Y si todos los que contribuyen indirectamente y de cualquiera 
áe los modos antes expuestos á avalorar un sitio, debieran 
tener parte en este nuevo valor, independientemente de lo que 
les corresponda en la cosa propia que haya servido como de 
instrumento en la nueva producción, la lógica exigiría que el 
dueño del teatro, ó del mercado, ó del jardin recien construi- 
dos, tuviese derecho á una parte de la propiedad de las fincas 
beneficiadas, y que también la tuvieran las compañías de 
ferro-carriles, de caminos ó de canales. De este modo los Ayun- 
tamientos y el Grobierno mismo, que son los que generalmen- 
te emprenden obras públicas que suelen acrecentar el valor de 
las propiedades particulares, vendrían á ser con el tiempo par- 
tícipes en todas estas.;» 

«Pero si tal doctrina se admitiese, la lógica y la justicia exi- 
girían también que cuando por efecto de las mismas obras, en 
vez de darse más valor á las propiedades ajenas, se disminu- 
j^era el existente, el propietario que las ejecutara en uso de 
su derecho, y sin quebrantar ninguna regla de policía muni«^ 
cipal, indemnizara á todos los otros del valor de que los prí- 
vase. De modo que si la traslación de un teatro ó de un mer- 
cado público hace desmerecer el barrio de donde se traslada; 
«i el dueño de un jardin, convirtiéndolo en edificio, amengua 
el valor de las casas que participaban de sus luces y de sus 
vistas, y si la construcción del ferro-carril ó del camino rebaja 
^1 valor de las fincas inmediatas á otros caminos, que por efecto 
de los nuevos quedan abandonados ó son menos concurrídos, 
los dueños y empresarios de tales obras atentarían contra la 
propiedad ajena, verificándolas sin el consentimiento de todos 
los propietarios perjudicados, ó al menos sin indemnización 
previa cuando lo aconsejase la utilidad pública, fisto equival- 
dría á sacrificar los derechos de la propiedad, y á veces la con- 
veniencia pública, no á otro derecho semejante y más respe- 
table, sino á un interés gratuitamente adquirido en su origen^ 
por cuanto no es obra del trabajo propio. Por eso es doctrina 
de derecho que todos estos valores contingentes y gratuitos 
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que no son producto intencional de quien los crea, sino resul- 
tado directo del acaso 6 indirecto de actos legítimos de domi- 
nio encaminados á otro ñn, cedan siempre en beneficio tam^ 
bien gratuito, ó en perjuicio no reparable, de las mismas pro* 
piedades á que afecten, compensándose el daño que por ello> 
deban estas sufrir, con las yentajas que puedan en otros casos* 
reportar (1).» 

Vengamos yá á los arrendamientos de las fincas rústicas. 
«Es obvio, casi un axioma^ dice un escritor, que la ocupacioi^ 
que más se farezca al dominio, por virtud de las leyes impera-^ 
tivas del suelo á la vez que del instinto humano, tiene que ser 
la más provechosa para ambas partes (propietario y colono),, 
por las continuas mejoras y aumentos que procura á la tier- 
ra (2).» Por esto, según veremos más adelante, el ideal en la 
materia es que el cultivador de la tierra sea dueño de ella; 
cuando eso no es posible, que sea censatario, y en último térmi- 
no, si tampoco esto cabe, que sea arrendatario con las condi- 
ciones que procuren mayor fijeza y seguridad á su derecho y 
más justa remuneración ásu trabajo. De aquí que así como son 
beneficiosos los arrendamientos largos, regulados por la cos- 
tumbre, pendientes en parte de los productos anuales de la 
finca y en que se estipula la indemnización por las mejora» 
hechas por el colono, son, por el contrario, perjudiciales loa 



(1) Informe de lü Beal Academia de ciencias morales y políticas sobre la reforma de las^ 
leyes de inquilinatos y lot medios de contener el aumento desproporcionado de los alquileres de- 
edificioSf 1868.— Para emitir este ioforme, la Academia nombró una comisión com- 
puesta de los señores Rodríguez Vaamonde, Tejada, Cárdenas, Olózaga y Figuero* 
la. Esta comisión encargó la redacción de su dictamen al Sr. ('á/denas, con arre- 
glo á las bases discutidas y convenidas en su seno, y habiendo aceptado el que 
presentó dicho señor académico, se dio cuenta de él a la Academia, la cual lo apro- 
bó, acordando que se elevase al Gobierno como informe de la Corporación. En. 
punto á la cuestión de que se trata en el texto, es de notar que el informe acaba !o> 
referente á ese extremo con este párrafo: «Algunos Académicos, reconociendo la 
exactitud de la teoria económica del crédito personal anteriormente expuesta, es- 
timan que uo se deben deducir de ella consecuencias tan rigorosas que cierren tal 
vez la puerta á futuras soluciones de la dificultad presente en el orden legal, las 
cuales, si hoy no pueden formularse en cánones precisos y concretos, quizá sedes- 
cubran y reduzcan á reglas científicas en el porvenir con el auxilio de nuevos es- 
tudios y una más larga experiencia. Pero conviniendo, sin embargo, los que asL 
opinan en todas las conclusiones finales de este informe, etc. 

(2) Mr. C. >Vren Hcskyni^ Systems of land tenure, póg. 106. 
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arrendamientos cortos, regulados por la competencia, de ren* 
iíá fija é invariable y sin compensación por el capital incorpo- 
rado á la finca por el cultivador . 

Los inconvenientes de los arrendamientos cortos (1) son 
tan manifiestos, que apenas hay escritor (2) que no los conde* 
ne como perjudiciales para el propietario, para el colono y 
pai-a la sociedad en general (3). Pierde con ellos el dueño, por* 
<iue el arrendatario, atento á obtener el mayor producto posi- 
ble é inmediato, sacrifica á ese fin la suerte ulterior de la tier- 
ra, importándole poco que se haga después improductiva. 
Pierde el colono, porque no le es dado poner en el cultivo de 
la finca todo el trabajo que pide y consiente, pues como en la 
agricultura no se recojen todos los frutos de aquél sino á la 
larga, no se siente inclinado á emprender mejoras en cuyo 
provecho y resultado no ha de tocarle parte alguna. Pierde, 
por último, la sociedad, de un lado, porque en tales condicio- 
nes se estorba el cumplimiento del fin social de la propiedad, 
en cuanto la tierra no produce toda la riqueza posible, y de 
otro, porque se coloca á la numerosa clase de trabajadores 
agrícolas en una condición de instabilidad poco conforme con 
las exigencias del bienestar general (4) . 

Es asimismo preferible que el regulador de la renta sea la 



(1) Claro es que este término es por naturaleza muy relativo. En Aragón se 
•entiende por arrendamiento largo el de cinco años (Informe citado de la Academia 
4e Ciencias morales y políticas). En cambio, Laveleye, hablando de los arrenda- 
mientos en Bélgica {Systems^ etc., p. 220), dice que son «por regla general muy cor- 
aos, por nueve años á lo sumo, y raras veces por más de diez y ocho » 

(2) Acaso la excepción más importante en este punto es la de Mr. Lavergne. 

(3) En el informe redactado por Mr. Monny de Mornay, con motivo de la infor- 
mación agrícola llevada á cabo en Francia en 1867, se dice, sbbre la corta duración 
de los arrendamientos, que el estado de cosas que crean se considera comoesen- 
<;ialmente perjudicial á los intereses del cultivo y á los de una buena y fructífera 
explotación déla propiedad rural. Véase Garsonnet, ob. ciu^ p. 554. 

(4) (ylaro es que los peores de todos son los arrendamientos anuales ó por la tá- 
•citajen los cuales el dueño es libre siempre de desahuciar al colono sin más que avi- 
sarle con la anticipación que exige la ley. Según Howard, las tres cuartas partes 
de ellos en Inglaterra son de esta condición {at will) y procede el desahucio con 
tres meses de aviso. De aquí la frase: farm as a loiger, arrendar tierras como un in- 
-quiliuo ó huésped. Y por esto no es extraño que diga Brodrick {Bnglish land ani 
Engüsh ¡anilords, pág. 322) que en ciertos respectos es peor la condición de esos ar- 
rendatarios que la de los escoceses y aun que la de los irlandeses que gozan ya del 
Jenant-right de Ulster. 
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costumbre (1) y no la ley de la competencia; porque imperan- 
do ésta, no sólo el colono puede llegar á contentarse con per- 
cibir lo que considera límite extremo de la retribución de sur 
trabajo é interés de su capital, representado por el ganado,, 
aperos, etc., dejando el resto al propietario^ sino que el apego- 
á la tierra que ha regado con su sudor, la dificultad de hallar 
otra en la misma comarca que habita y los inconvenientes do 
trasladar su domicilio, le conducen á veces á aceptar una renta 
que pqr su cuantía le agobia hasta no dejarle lo suficiente para, 
vivir, be ello es un testimonio lo que acontece en algunos 
países de Europa y en determinadas comarcas del nuestro^ 
Solo dejan de producirse estos efectos allí donde, como suceda 
en Inglaterra, el arrendatario es un capitalista que puede sos- 
tener la lucha con el propietario, y en último caso dedicarse- 
á otro género de industria. 

De igual modo, el carácter aleatorio que reviste el arrenda- 
miento cuando la renta es absolutamente fija y sin relaciont 
con lo que produzca la finca en cada año, tiene inconvenien- 
tes que han procurado remediar algunas legislaciones dispon* 
sando al arrendatario del pago de parte ó de toda la renta en 
caso de perderse por completo la cosecha. El mal llega al ex- 
tremo si los desastres se repiten y el colono no tiene otro modo 
de, vivir, ni capital para esperar á recuperar en años bueno» 
lo perdido en los malos, porque si aquellos significan para el 
propietario tan solo una merma en sus intereses en cuanto 
percibe menos renta de la que podria exigir, éstos son para el 
cultivador una ruina completa, porque tiene que pagar por lo 
que nada le ha producido. 

Finalmente, es manifiesta la conveniencia de que se reco- 
nozca, por regla general, el derecho que tiene el arrendatario á. 
ser indemnizado por las mejoras hechas en la finca cuando por 
virtud de ellas adquiere ésta un valor de que carecía (2). EL 



(1) «Prueba de que la costumbre que regulaba las relaciones económicas, s» 
fundaba en una observación y una experiencia, que no se apartaban demasiado de 
la justicia, es que apenas se encuentra en aquellos tiempos el antagonismo entre- 
él capital y el trabajo, característico de los modernos» Molinari, ob, eU^^ p. i64. 

(2) El Comité de información parlamentaria nombrado en 1848 en Inglaterra»- 
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cultivador de la tierra puede poner eu ella tan solo el trabajO' 
necesario para mantenerla en las condiciones de producibili- 
dad que tenía, en cuyo caso queda recompensado con los fru- 
tos que recoge mientras la conserva en su poder, ó puede ade- 
más incorporar á ella esfuerzos y sacrificios que acrecienten su 
capacidad productiva para mucho tiempo ó para siempre, y 
entonces tiene derecho á ser indemnizado, sea por el propie* 
tario, sea por el colono que le suceda, por ese aumento de va-i 
lor que es obra suya. De otro modo tendrá lugar una injusticia, 
manifiesta, puesto que la finca por la cual él ha estado pagan^^ 
do una renta como dos, rentará cuatro al ser entregada al ar-^ 
rendatario que le suceda, doblándose asila ganancia del dueño 
que nada ha hecho para merecerla (1). Y excusado es hablar 
de las ventajas que esto tiene para la sociedad, puesto que es^ 
olaro que otorgando esa indemnización, se remueve uno de los 
mayores obstáculos que se oponen á que se cultive la tierra 
de modo que dé todos los productos posibles. 

Pero ¿cuáles son los medios que pueden conducir á la ge- 
neralización de los arrendamientos dueños y á la extinción 6 



eompueeto de propietarios, decia: que «este sistema de compensación al colono* 
fiaUente parece ser grandemente beneficioso á la agricultura, al propietario y al 
arrendatario, además de favorecer el aumenta de la producibilidad del suelo y 
extender la esfera de trabtqo de la población rural.» 

«fias mejoras llevadas á cabo con la habilidad, el capital y el trabajo del colono^ 
son en sustancia y en justicia, aunque no lo sean por la ley, la propiedad del ar- 
rendatario que las hizo.» Discurso leido por Mr. Caird en la Gimara de agricultura. 
úe Escocia. Véase también el pronunciado en el Parlamento por el Duque 
de Richmon al presentar en 1876 el Agricultural Holding Bill, citado por Mr. Ho- 
ward, pág. 28. 

^1, Hoskyns {System, pág. 106) cree qae la compensación sería la cosa más sa- 
ludable para los intereses de todos y aumentaría en millones de libras esterlinas- 
U riqueza territorial del país. 

D. Fermín Caballero, hablando de las Provincias vascongadas en su Memoria so- 
bre Ut población rural, dice que «el aldeano, lejos de apesararse de que sus mayores 
beneficiasen la casería y la heredad ajena, ve en estas mejoras la prenda de su se- 
guridad, el lazo indisoluble que lo une al terreno, el derecho, en fin^ que lo constituye con- 
érneU de la finca, haciendo imposible el desahucio para él y para sus hijos, etc. 

(1) Según Mr. Caird (Bri¿t«A Ágriaulture. pág. 49) la renta anual de los propie- 
tarios territoriales ha aumentado en el espacio de veinte años en mil millones de 
reales. 

Mr. Laveleye publica respecto de Bélgica {Systems, etc., p. 221) datos de los que re- 
sulta que la renta territorial ha doblado desde 1830, y añade: «el aumento de rendi- 
mientos que el propietario saca de su tierra no es resultado de mejoras hecha» 
por él.» 
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<iisminacion de los mahs*^ Algo toca hacer al Estado, no popo 
á la sociedad y mucho á los individuos. 

Algo al Estado, porque es preciso reconocer en absoluta y 
«n todos los casos al arrendamiento el carácter de derecho real 
con todas sus naturales consecuencias, garantizándolo, por 
tanto, debidamente mediante su inscripción en el Registro de 
la propiedad; y porque si bien poco ó nada cabe que haga el 
legislador en cuanto á la duración de este contrato, cuantía 
de la renta, etc., pues no es justo ni conveniente volver á 
los tiempos de la tasa y de las limitaciones legales del domi- 
nio, conviene que la ley reconozca y regule los arrendamien- 
i;os largos, los vitalicios y los hereditarios (1), para ayudar así 
^ su restablecimiento, y debe imponer, por regla general, al 
dueño de la finca la obligación de indemnizar al colono por 
las mejoras hechas en ella que hayan aumentado su valor de 
un modo positivo (2). 

Corresponde hacer no poco á la sociedad, porque con su 
sanción puede contribuir de un modo eficaz á que sea la eos- 
tambre, y no la competencia, la que regule la cuantía de la 
renta; á que los colonos sean respetados en la posesión de las 
heredades, sobre todo donde las vienen llevando en arriendo 
4e padres á hijos (3), y, finalmente, á que los propietarios ob- 
serven con aquellos una conducta inspirada en los mandatos 
de la conciencia y no en las sugestiones del egoísmo. 

T hé aquí por qué decíamos que la mayor parte de la obra 
toca hacerla á los individuos, pues evidentemente los dueños 
de las fincas según que hagan uso de sus derechos y de la am- 
plia libertad que la legislación moderna les reconoce en uno 
^5 en otro sentido, así facilitarán ó dificultarán la solución del 
problema, Eu las innumerables páginas que los periódicos in- 

(1) Aunque estos deben iden linearse con los censos. 

(2) Nada tiene que ver esto con la libertad de contratación , pues de lo que se 
trata aquí es de dar al colono lo que es suyo, ha dicho un escritor inglés. 

(3) En 18T2, Mr. Georgfe Hope, el agrónomo más entendido y popular de Esco- 
cia, que habia convertido la ñnca llamada Fenton bars en un modelo de explota- 
ción que era visitaijo por los extranjeros, se vio de repente desahuciado por el due- 
ño, cuando tales mejoras habia hecho y cuando hacia un £Ú?lo que venia lleván- 
dola en arriendo su familia. La prensa se ocupó del hecho y lo censuró severa- 
mente. 
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"gleséff vienen consagrando en estos últimos años á la cuestión 
'de la propiedad en Irlanda, nada tan frecuente como encon- 
trar en ellas cartas en que se daba cuenta respectivamente de 
las condiciones, buenas ó malas, de los arrendamientos^ y de 
la conducta, generosa 6 egoísta, de los propietarios con sus co- 
lonos, para deducir en consecuencia el distinto pié de relacio- 
nes en que se hallaban estos con aquellos. T en Inglaterra, 
•donde el mismo problema asoma la cabeza (1), no todos loB 
-dueños de la tierra siguen el cómodo procedimiento de sacar 
;el mayor producto posible de sus fincas marchando por el ca- 
mino trillado (2), sino que algunos, inspirándose en motivos 
de justicia y á la par en su conveniencia, han ideado arrenda* 
mientos con condiciones especiales, fórmulas 6 cldi^stUas que 
corren de boca en boca unidas á sus nombres (3). 

En este punto nada tan elocuente como las siguientes pa- 
labras, en especial las que subrayamos, del respetable D. Fer- 
mín Caballero: «A. los propietarios acaudalados que arriendan 
«US tierras á colonos, les cabria una parte muy principal en la 
Jbuena obra, si acertasen á combinar sus intereses con los del 



'(1) «Pero la peor de las injusticias es lo mucho que se ha hecho en favor del 
-arrendatario irlandés y que no se ha hecho por el inglés ni por el escocés. El 
/irish Land Áct es la carta de los derechos de los arrendatarios irlandeses. El ejem- 
plo es estimulante, y provoca el apetito el ver á otras gentes tan bien alimentadas 
y con tan buenos alimentos. ¿ \'o puede alcanzar al arrendatario inglés alguna ta- 
jada del plato? Si no la tiene, no será porque no la pida. Su boca está completa- 
mente abierta para recibir cuanto Mr. Gladstone pueda y quiera poner en ella.» 
Esto escribía emin0« en 27 de Octubre de 1882 con motivo délas reclamaciones 
«hechas por los farmers ingleses sobre indemnización por mejoras y sobre seguri- 
dad en el arriendo* 

(2) Mr. Brodrick dice {oh eU. . pág. 451) que los grandes propietarios ingleses es- 
tán en mejores condiciones que otros, por su gran riqueza, para inspirarse«n mo- 
tivos más altos que los de carácter mercantil en su conducta con los colonos. Y 

son mejores, dice M. Laveleye, porque están sujetos á la acción de una opinión 
pública más enérgica. f5p¿«i»9, etc.,. pág. 229).— D. Fermín Caballero continuaba 
el texto inserto en una de las notas precedentes: «imposible, porque si un dueño 
.avariento y cruel lo pretendiese, aparte de las reclamaciones pecuniarias, se veria 
condenado por la opinión pública y abrumado bajo el peso de la pública execración.» 

(3) Véase el cap. 5', § 5, p. 139, n. (2) de este tomo. 

En la provincia de Valencia algunos propietarios entregan á colonos terrenos 
incultos ó medio incultos, admitiendo al mismo tiempo á estos á trabucar en cier- 
ros dias en los que ellos cultivan por si, con lo cual facilitan que puedan trabs^ar 
aquellos. Al cabo de cierto número de años, el dueño vuelve á entraren posesioa 
de la mitad de las tierras, ya cultivadas y productivas, y deja al colono la otra mi- 
tad en propiedad, con ventea de ambos y de la sociedad. 

TOMO III 19 
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infeliz cultivador rentero, y le tratasen con la filantropía d^ 
turnos ciudadanos y cott la caridad de cristianos verdad&rost 
68 un axioma, que quien arruina á sú colono arruina la here- 
dad. Lo sublime seria qus cediesen el dominio útil de sus ^>r- 
raj, mediante ün canon anuo con la cláusula de redimible; 
pero ho pidamos acto» heroicos á los acostumbrados á vivir del' 
trabajo extraño. Sin más que estaUecer plazos largos de arren- 
áamiento de muchos años ó vitalicios, pudieran obtener ventajas 
recíprocas, y prestar un graü servicio á la agricultura. Acaso 
sea perdido el tiempo que se emplee en estos consejos para . 
ciertos espíritus pequeños, á pesar del sobresalto que siehten 
con lo que cunden las ideas socialistas; hagan lo que quietan, 
né he de dejar de decirles que el mejor medio de conjwrar la 
tempestad que nos amenaza, es interesar y confundir en una 
sociedad mutua él trabajo y la propiedad, para que el obrero di- 
ligente pueda llegar á poseer, y no sea el capital inmueble- 
una prensa que lo extruja y lo hunde cada vez más en la mi- 
seria (1).» 

Veamos ahora el sistema de la aparcería. No consiste és- 
ta (2) tanto en que el cultivador, en vez de pagar de renta una 
cantidad fija todos los años, satisfaga en cada uno cierta parte- 
alícuota de los frutos, como, por ejemplo, la mitad (3), pues 
entonces es más bien una forma de arrendamiento, como en* 
qiie se distribuyan entre el propietario^ y el colono los sacrifi- 
cios y los beneficit)s, poniendo el primero la tierra y parte del 
capital (4) y el segundo el trabajo, el ganado y los aperos de la- 
branza, constituyendo así ambos una verdadera sociedad (5). 

(1) Memoria sobre la población rural, p. 179. 
■ 01) Llamado métayage en Francia; metayer system^ en Ingflaterra; mezzeria ó terze^ 
ria^ en Italia. 

(3) Como sucede en España, donde g>eneralmente el dueño pone la finca y el co- 
lono el trabajo, y por eso se llama también ám«día#. ''n Italia percibe aquel en unas 
comarcas la mitad {mezzeria) y en otras los dos tercios {ierzeria). 

(4) «La esencia de esta antigua forma de tenencia, que al parecer prevaleció en 
otro tiempo en muchas comarcas de Inglaterra, no consiste en pagar la renta en 
especie, y mdnos a6n en dividir en partes iguales las utilidades entre el propieta- 
rio y el colono. Consiste en que sea el dueño quien suministra el capital necesario 
para el cultivo, cualquiera que sea la manera en que se pague la renta ó la par- 
te de los productos que reciba el propietario. ■ Brodrick, ob, cií., pág. 434. 

' fS) Caben también distintas combinaciones en cuanto al pago de impuestos,, 
mejoras, reparos, etc. 
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Esta forma de explotación, que era la general en Frlsincia 
antes de 1789 (1), lo es hoy todavía en el Piamonte, Lombar- 
día, Toscana y otras comarcas de Italia, y según el profesor 
Fawcett, una parte muy considerable de la tierra se cultiva 
en esta forma en Europa (2), Las bases del contrato varían 
macho según los países. Generalmente, el propietario pone 
parte del capital, y el cultivador la semilla, los aperos y el tra- 
bajo (3). 

Las ventajas de la aparcería sobre la renta son maniñestas. 
En primer lugar, determina una mayor solidaridad entre los 
dueños de la tierra y los cultivadores. Este sistema/ dice Cha- 
teauvieux, «ocupa ¿ interesa constantemente á los propieta* 
ríos, lo cual no sucede cuando arriendan sus ñucas por una 
renta fija, y se establece entre aquellos y los cultivadores una 
comunidad de intereses y un género de benevolencia en sus 
relaciones de que he sido yo mismo testigo, y de la cual re- 
saltan grandes ventajas para la condición moral de la socie- 
dad. El propietario, en este caso, como está siempre interesa- 
do en el éxito de la cosecha, nunca se niega á hacer adelantos 



(1) Mr. Bonnald {La liberté de tester et la divisibilité de la propriétét pág.24S) dice 
que este sistema se extendia antes á casi toda Francia, y que hoy se ha reconcen- 
trado en el Mediodia. La Sociedad imperial de agricultura calculaba hace años que 
habia 1.412.037 aparceros. 

Arturo Young* expone de este modo las diversas condiciones de la aparcería en 
Francia antes de 1*7^: «En la Champaña el propietario da ordinariamente la mitad 
del ganado y de la simiente, y el med ero pone el trabs^o y ^os aperos y pagra Ips 
impuestos, aunque en algunos cantones corren parte de estos á cargo del prime- 
ro. Eq elRo8ellon,el dueño paga la mitad délas contribuciones, y en la Gúiena, 
desde Auch hadta Fleurcen, muchos de ellos pagan la totalidad. Terca de Aigui- 
llon. á orillas del Garooa, los fnedieros ponen la mitad del ganado. En Nangis, en 
la Isla de Francia, yo fui testigo de una convención en la que se estipulaba que el 
propietario suministrarla el ganado, los aperos, los arreos y la contribución, y el 
melero pondría su trabajo y satisfaría su impuesto de capitación; el primero repa- 
raría la casa y las puertas, y el segundo las ventanas; aquél daría la simiente du- 
rante el primer año, y éste en el ultimo; en los demás por mitad. En el Borbonés 
el dueño suministra todo el ganado; y sin embargo, el mediero vende, cambia y 
compra á su aibitrio, sin más que tomar el administrador nota de todos estos con- 
venios, porque el propíetttrio recibe la mitad del producto de las ventas y paga la 
mitad del importe de las compras.» 

(2) MíanualofPolUicalEconomyy^ág,2ff¿. 

(3) En el Piamonte el propietario paga las contribuciones y repara los edificios 
y el mediero pone el capital, los aperos y el ganado. Aquél recibe dos tercios de los 
productos, y éste el restante. 
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sobre ella, sabiendo que con el producto de la tierra reembolsa- 
rá el dinero anticipado y sus intereses. De este modo los ricos 
propietarios territoriales de Italia van perfeccionando toda la 
economía raral de aquel país. Gracias á ellos, numerosos cana- 
les de riego cruzan el suelo y se han puesto en cultivo los co- 
llados, adelantos graduales, pero permanentes, que los la- 
briegos nunca habrian podido llevar á cabo por falta de capi- 
tal, así como tampoco los arrendatarios ni los grandes propieta- 
rios que arriendan sus posesiones por una renta fija. Este siste- 
ma, por tanto, constituye una alianza entre el tico propietario, 
cuyos recursos suministran medios para el progreso del culti- 
vo, y el aparcero, cuyos cuidados y cuyo trabajo se encami- 
nan á sacar el provecho posible de aquellos anticipos (i).» 

En segundo lugar, la aparcería y por su misma naturaleza, 
no consiente que el colono llegue al límite máximo en sus con- 
cesiones al propietario, como aconcece en el caso de la renta. 
En ésta, bajo el influjo de la competencia, se determina su 
cuantía contentándose el cultivador con la retribución de su 
trabajo y capital y dejando al dueño el resto de los productos, 
cuya entidad varía según la producibilidad de la tierra, de 
suerte que la fertilidad de esta influye en los beneficios que ob- 
tiene el segundo, pero no aumenta en nada los del prime- 
ro (2); mientras que en la aparcería, como se da al propietario 
una participación en los productos, que es igual en todos los 
casos, resulta que si en los menos favorables, esto es, respecto 
de las tierras menos fértiles, el cultivador recibe tan solo la re- 
tribución de su trabajo y su capital, en los demás obtiene sobre 
eso una parte de lo que es debido al poder productivo de la 
finca. A lo cual debe añadirse que, como lo demuestra la 
práctica en los países en que es generalmente admitido este 
sistema, la circunstancia de haber un solo tipo para todas las 
heredades y la de ser constantemente el mismo, ponen de ma- 
nifiesta que se regula por la costumbre y no por la compe- 
tencia. 



(1) Citado por Fawcett, ob. ciL, pág. 210. 

(2) Véase elapóndice,§ VI. 
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Y sin embargo, la aparcería ha sido objeto de censuras por 
parte de muchos escritores. Nace ésto, como observa M. Faw* 
cett, de que aquella ha producido distintos efectos según las 
condiciones en que se ha llevado á cabo. Así, por ejemplo, 
M. Jones se apoya en el testimonio de Turgot, el cual se re- 
fiere á los tiempos anteriores á la revolución, cuando la noble- 
za estaba exenta del pago de impuestos y estos pesaban sobre 
los desgraciados medieros; y Arturo Young habla en vista de 
lo que sucedia en ciertas comarcas de Francia, donde, según 
él mismo decia, el cultivador era una especie de siervo sujeto 
al arbitrio del propietario que lo despedia cuando bien le pa- 
recia (1). Por el contrario, en Italia se considera como requi- 
sito esencial la fijeza, y se trasmite de padres á hijos la tierra 
tenida en aparcería; y el progreso, por todos reqonocido, en 
la agricultura de Lombardía atribuyese en gran parte al fa- 
vor de que goza este sistema de explotación (2), 

La aparcería tiene aun otra ventaja. M. Brodrick (3), des- 
pués de observar que es imposible que las tierras menos fér- 
tiles de Inglaterra puedan soportar las tres remuneraciones 
que hoy pesan sobre ellas: la renta de los dueños, los prove- 
chos de los farmers 6 empresarios y los salarios de los obreros, 



-(1) En la actualidad, lo común es que en Francia dure sólo este contrato unos 
dos ó tres años.— Véase Systems of land tenure^ págr. 304. 

Mr. Bonnal {loe. cit) atribuye el menor producto que rinde la tierra en el M. de 
Francia, comparado con el que da en el N , á la aparcería, y después de decir que 
serán precisos poderosos esfuerzos para desarraigarla, añade: «pero el progreso 
agrícola echará abajo las últimas barreras que encuentra en su camino, ¿no ha bas- 
tido victoriosamente la Economía política la tesis de M. de Sismondi?» Es de notar 
que este célebre escritor, no sólo defendió la aparcería, sino que cedía en esta 
forma sus fincas á los cultivadores. 

(2) M. Laveleye en sus Estudios de Economía rural sobre la Lombardía, pág. 108, 
muestra que el mejor el cultivo es el de los pequeños propietarios, después el de los 
aparceros y el peor el de los obreros que trabajan para los arrendatarios en grande. 
Respecto de la aparcería, presenta como uno de los inconvenientes más graves 
de ella la lamentable desigualdad que existe entre los aparceros. «En efecto^ 
dice, como sólo se deja á aquellos la mitad del producto, cualquiera que sea la fer- 
tilidad del suelo, resulta de aquí que los unos viven bien y trabajan poco, por- 
que tienen una tierra fértil, y los otros Yiven mal y trabajan mucho, porque 
cultivan un suelo ingrato. Esta desisfualdad ni es favorable á la producción, ní 
conforme á la Justicia.» Es verdad, mas con el arrendamiento podría suceder que 
desapareciera la desigualdad, pero quedando reducidos todos á la mala condición 
y no á la buena. 

<3) 0*.4Jíl.,pág.435. 
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j que por tanto conviene que estas clases se fundan en una^ 
dice: «puede haber aquí ó allá un propietario activo y capaz 
que cultive por sí las tierras, haciéndose explotador de sus 
fincas; puede haber acá ó allá un faí'mer á quien sea dado 
adquirir el dominio de una heredad en decadencia, haciéndose 
dueño de la que llevaba en arriendo; pero sería un experi- 
mento más ventajoso el convertir los obreros en arrendatarios, 
el cual se facilitaría grandemente con la adopción de algo 
parecido á la aparcería (1).» 



(1) El Sr. Ubag^on j Guardamiao en su Memoria sobre la infiueneia quería acumu" 
lacion 6 división excesiva de la propiedad territorial ejercen en la prosperidad 6 decadencia de 
la agricultura en España, premiada con el accessit por la Academia de Ciencias Mora- 
les y Políticas eñ el concurso de 18^73, at hablar de la transición del ealtivo ea 
garande al pequeño, reflere un interesantísimo hecho en que juega un importante 
papel la aparcería. 

«No existe lenguaje m s elocuente, dice, que el de los hechos. Vamos* por con* 
siguiente, validos de datos minuciosos y auténticos, á narrar sencillamente la 
trasformacion sufrida por un cultivo en grande en otro mixto en una de nuestras 
provincias del centro y en una propiedad adquirida mediante un préstamo no sa- 
tisfecho á su tiempo ó vencimiento. Sacada la finca á venta publica y no presen- 
tándose compracior sino á on tipo muy inferior á la entidad de la hipoteca, el pres* 
tamista vióse obligado á convertirse en propietario, lejos de su centro de residen- 
cia y con ocupaciones y hábitos que le imposibilitaban explotar directamente su 
nueva posesión inmueble. En esta situación, efecto de una sagacidad adquirida én 
los negocios, y previo asesoramiento de una persona científica competente, oom-* 
prendió el novel terrateniente la necesidad de un desembolso á fin de establecer 
un nuevo sistema de labranza que se adaptase á su posición particular. Llevólo á 
cabo con inquebrantable fe coronada con el éxito más lisonjero. Antes de dar á co- 
nocer resultados, describamos, como la lógica lo requiere, las condiciones eses 
ciales de la finca. 

Consta ésta de unas 1 .)iOO hecláreas de cabida, distribuidas altiempo de la ad- 
quisición, en 300 de pan llevar, como se dice vulgarmente, en 200 propias para el 
cultivo de la cebada, ambos lotes con descansos anuales; en 80 de viñedo y en 420 
de llamados pastos, que mantengan un rebaño de 200 cabezas de ganado lanar con 
algunos otros animales de labranza; el todo, tierras y reses, en bastante mal es- 
tado. 

Consistían las construcciones en un antiguo y vasto edificio, único de la pose- 
sión, con sus habitaciones correspondientes, capilla y un patio, en cuyos costados 
figuraban cuadras, lagar, paneras y viviendas para criados. 

Bl precio de adquisición de esta propiedad con su material de explotación redu- 
cido á algunos vetustos arados, incluso ganados y granos para la siembra, fué 
de 280.000 pesetas. 

Fundada estfl,ba la explotación agrícola en un buen rendimiento de trigo eo 
esos años en que los labradores dicen que la cosecha pinta bien, con labores super- 
ficiales y abundante semilla. El nuevo dueño, testigo de la ruina de su antecesor^ 
falto de previsión y entregado á intermediarios mientras él comia anticipada- 
mente en una gran población sus problemáticas rentas, no quiso naturalmente se- 
guir un siátema de cultivo tan contingente y opuesto á sus intereses. Preocupado 
£xciusivamente de la idea de conseguir un rédito razonable de su forzosa inversiou. 
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Claro es que, aun cuando en este sistema sustituye la solí* 
«daridad á la separación de intereses del basado en la renta^ y 
que donde tiene carácter de fijeza llega á hacer que considere 
la finca como suya el cultivador, al fin y al cabo este sabe y ve 
que una parte de,l mayor fruto que obtiene redoblando sus es- 
cuerzos, va á manos del dueño, por lo cual es menos vivo na- 
i)uralmente el estímulo que en otro caso le moveria á no aflojar 
en él trabajo. 

Por esto es preferible á la renta y á la aparceria, la confu- 
sión de los conceptos de dueño y de cultivador en una sola 



Inmaeble,- resolvió dividir la hacienda en nueve lotes distribuidos entre otras tan* 
tas* familias agpricolas cuidadosamente escocidas, á quienes instaló en ocho vivieik- 
das separadas, construidas con la mayor senciUez y economía, reservando parte 
del edificio primitivo para la novena, á quien revistió de una autoridad delegada 
para la vigilancia de los demás arrendatarios. 

Hectia la oportuna distribución de tierras, viñedos y ganados entre los nueve 
colonos, asignados pastos comunes, repartidas semillas, provistos todos ^e i^ue* 
vas yuntas y|nuevo8 aperos con algunos otros accesorios, los gastos de primeree- 
,(ablecimiento se cerraron en 340.000 pesetas. 

Las bases de los contratos parciales con los arrendatarios, prescindiendo de 

-cláusulas indispensables para resguardar anticipos y conservar los ganados, se 
fundaroli en dos extremos esenciales; duración anual del arriendo, el plazo que ea 
definitiva, iga másá propietario é inquilino (a), y reparto por iguales partes en los 
productos y contribuciones. Esta distribución nos parece justifícada é inteligente- 
mente señalada, pues si bien el terrateniente entregaba á cada colono un valor 

■ de unas 87.000 pesetas, en cambio la inteligencia y brazos de una numerosa y ro- 
busta familia labriega representan un trabajo anual de unas 2. 000 pesetas, y por 
consiguiente un capital igual al aportado por el dueño de la finca. 

(Ion estos elementos y condiciones, sin ulteriores desembolsos, el primer quin- 
-quenio produjo al propietario, por término medio anual, una renta de 27.000 pese-, 
tas, después de pagada la mitad de la contribución territorial y sin .contar el au- 
mento de ganado, con la particularidad de que el rendimiento anuo ha venido siem- 
pre en progresivo auge, pasando de 2.500 el numero de fanegas de trigo y de com- 
bada que han correspondido en 1870 al arrendador, sin tener en cuenta su partici- 
pación en el vino, lana, corderos, patatas y otras producciones. 

El aspecto de la finca, su seguridad, la mejora de las tierras, el bienestar de 
los arrendatarios, la lozanía del ganado y el verdor de las huerteoiUas inmediatas 

' á las viviendas, contrastan singularmente con las posesiones colipdantes, en las 
que reinan la soledad y la pobreza. 

No se ha estancado» empero, el progreso en los resultados detallados, pues el 
propietario, seguro ya de un interés remunerador, aficionado á la vida del campo 
en temporadas determinadas y sensible al fin benéfico y economice conseguidos, 
ha proseguido desarrollando su plan de explotación rural, suministrando capital y 

-conocimientos agronómicos para prudentes mejoras y asociando á sus arrendata- 
tarios por medio de la producción, con marcado mayor valor del capital inmueble. 



(a) No estamos conformes con esta afirmación, y ni aun comprendemos en qa& 
jpueda fundarse. 
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persona, como acontece cuándo el dominio de la tierra perte* 
nece á sociedades cooperativas de obreros ó á labriegos propie^ 
tartos. 



% br^Sociedades cooperativas de cultivadores', formas varias de coope|racioD; importancia ■ 
de la. miñmA,— Labriegos propietarios; opiniones de varios escritores sobre las ven- 
Ijü^s de que el cultivador de la tierra sea dueño de ella; sus resultados en la prác- 
tica; posibilidad y conveniencia de la multiplicación de los labriegos propieta- 
Tioa^^Ett/iteulas y censatarios. 

Se ha dicho que el movimiento cooperativo era una de laa 
señales del tiempo; que, hijo del socialismo y de la Economía 
política, implica, en cuanto se funda en la asociación Uire, la 
solución de armonía que ha de contribuir á la reorganización 
de !a sociedad sin mengua de la libertad, á la modificación del 



coa arreglo á estas ideas fijas y preconcebidas, la campaña agrícola del año pro'- 
limo pasado de 1871 quedó trazada tal cual expondremos sucintamente. 

Se dio principio á una red de comunicaciones interiores, afirmadas con cascajo^ 
j flaneadas con zanjas laterales, á fin de facilitarlos trasportes requeridos por las 
fuf^uatidel campo, concurriendo á esta óbralos arrendatarios con la mitad del gasto • 
por i^restacion personal, cuya otra mitad la satisfizo el propietario de su peculio en 
jot-nalea distribuidos entre los primeros. De este modo, la mejora de la finca, enlo- 
iluQ tocaba á su mayor valor, gravitaba sobre el terrateniente y los arrendatarios 
tiu rra^^'aban á su vez una parte del gasto que refluia en beneficio de sus respecti- 
vas explotaciones. Estos hallaban además en sus trabajos una remunerada ocupa-^- 
cloD en la época en que se hallan suspendidas las faenas de la tierra. 

Lofl terrenos de pastos comunes á los nueve lotes, empezaron á trasformarse* 
eaUbiGciendo el propietario por su cuenta tres grandes viveros cerrados con ta- 
píales de tierra, de encinas, pinos y acacias, con una nueva rotura de diez hectá^ 
reas de viñedo. 

p'Lnalmente, el dueño déla posesión hizo construir un pozo con su correspon* 
diente y perfeccionada noria en la porción correspondiente á uno de los más acti- 
vos inqullinos, á quien señaló el cultivo de la alfalfa en cinco hectáreas que resul— 
tabaü de regadío, mediante un aumento fijo prudencial en metálico en su retribu- 
ción a dual. 

Omitimos otros detalles relativos & la buena conservación y aseo de las vivien* 
daSf por más que tengan importancia en un país de higiene rural tan descuidada*, 
como el nuestro. 

E Estos trabajos obedecían á un plan científico basado en la buena viabilidad, 
Tiegiy^ aprovechamiento progresivo de los terrenos comunes y cultivos paulatina- 
mente más reconcentrados para poder aumentar sucesivamente el número de ex- 
plotaciones parciales. 

En la parte económica, el propietario-capitalista, descartando un interés razo^ 
nablu d«l costo de la hacienda, invertía inteligentemente el ahorro ó sobrante en 
ia in< jora de su dominio y recogía el fruto de su mayor valor con el auxilio de una- 
produccion cada día más considerable, ala que se veían asociados los arrendata* 
rio& por el trabajo.» 
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atomismo qne padecen los pueblos al presente sin daño de los 
derechos de la individualidad. Fruto de ese movimiento son 
las muchas sociedades cooperativas de consumo y de crédito j 
las menos numerosas de producción, que se han constituido ei^ 
nuestros dias (1). Gomo no podía menos, se ha tratado de apli« 
car al cultivo de la tierra el principio de asociaciou por diver- 
sos caminos 7 para distintos fines. 

Unos han paesto de manifiesto las ventajas que tendría la 
inteligencia entre distintos propietarios para explotar en co^ 
mun sus fincas^ puesto que así ahorrarían mucho trabajo y no 
poco capital (2), además de que solo por ése camino puede ha- 
cerse compatible la división de la propiedad con las exigencias- 
del cultivo en grande, á veces preciso, y con la aplicación de 
la maquinaria moderna á la agricultura, como han observado 
Bossi y Fawcett. 

Otros han creido que, así como en las relaciones de capita- 
listas y obreros es preferible el sistema de participación en los 
beneficios al del salario, lo es asimismo aquél al de la renta en 
las relaciones entre los propietarios de la tierra y sus cultiva- 
dores (3); y que si en el primer caso es todavía mejor la coope- 
ración, porque con ella obrero y capitalista se funden en uno 
S0I09 en el segundo debe aplicarse también, para constituir con 
los trabajadores, ya sociedades arrendatarias^ ya sociedades 
propietarias. Las primeras han sido ensayadas con fortuna oq 
Inglaterra donde gozan de cierto favor, según Stuart Mili (4). 



(1) Véase el apéndice, §§ vi y xiii. 

(2) «Un arrendatario) muy culto y muy práctico, ha publicado recientemente un 
cálculo con el que demostraba que en su propia parroquia, cuya extensión de 2.50O 
acres estaba dividida en nueve heredades, podian economizarse 50 000 pesetas al 
año reuniéndolas todas en una, y org'anizando el trabajo de los obreros, el de los 
caballos y la maquinaria sobre principios cooperativos.» Brodrick, ob. cít. p. 445^ 

(3) El economista alemán Th&rnen introdujo en 1848 este sistema de la partici* 
pación en los beneficios entre los cultivadores desús tierras de Tellom,en el Meck- 
lemburgo, y á pesar de haber muerto, ha dado al parecer buenos resultados^ pue» 
que continúa. En cuanto á los obreros, cada uno recibe un dividendo anual de unos 
25 thalers, y los más antiguos en la finca tienen en la caja de ahorros un capital de 
500 thalers. Véase Laveleye, ob, eit., cap. xvi. 

(4) Asi lo dice en una carta diriffida á M. Laveleye é inserta en la obra citad», 
de este, pref. p. 14. 

Uno de los ejemplos más notables, en este respecto, es el de M. Gurdon» pro^ 
jpietario de Assington, cerca de Sudbury, en Suffolk. Impresionado por la triS'» 
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Xas segundas son preconizadas por los que lamentan^ la desa» 
parición de aquella propiedad colectiva y de aquellas comuni* 
dades agrarias que hemos encontrado á través de todala histo- 
ria, desde el primitivo común indio hasta la mari holandesa, 
<ei allmend sui2o y el mir ruso, todavia hoy subsistentes (1). 

«Las antiguas comunidades agrarias, dice M. Laveleye (2)^ 
«eran en realidad sociedades agrícolas cooperativas, tenian por 
iundamento los vínculos de la sangre, las afecciones de la fa- 
milia y tradiciones inmemoriales, y sin embargo han desapa* 
i'ecido, no á causa de la hostilidad de los poderes públicos, sino 
lentamente minadas por este sentimiento de individualismo, ó 
<le egoismo, si se quiere, característico de los tiempos moder- 
nos. En lugar del espíritu de familia, que se ha debilitado, 
4se desenvolverá un nuevo sentimiento de fraternidad colectiva 
-con bastante poder para que sirva de cimiento á las asociacio- 
nes del porvenir? Cabe esperarlo, y las dificultades de la situa- 
-cion actiud mueven muy especialmente á desearlo. Sin em- 
bargo, es demasiado evidente que las clases laboriosas, sobre 
todo las de los campos, carecen aún de aquellas luces y de 
^quel espíritu de inteligencia mutua que son indispensables 
para la buena marcha de una sociedad cooperativa. Así que, 
deseando para esta un brillante porvenir, se puede decir que 
todavía no ha llegado su hora, pero que probablemente lle- 
^ará.)> 

La unión del carácter de dueño con el de cultivador, decía- 



te condición de los obreros que trabigaban en sus fincas y resuelto á hacer a]ffo 
<«n su favor, les arrendó una de aquellas en el precio ordinario de d.XO pesetas, 
comenzando por prestarles el capital y los aperos necesarios para la explota* 
cion. Constituyéronse aquellos, que eran once, en asociación, teniendo cada uno! 
uoa acción, y nunca más. Al cabo de pocos años babian devuelto el capital que el 
propietario les habia prestado y eran dueños de todo el material de trabi^o» etc. 
<Fawcett, ob. cit., p. fíi ) Según Laveleye (loe. cit.) los obreros eran quíncet, cada 
uno de los cuales aportó 75 pesetas, suministrando M. Gurdon 10.000; y añade que 
la explotación que comenzó por extenderse sólo á 60 aeres, abrazaba hace ya ala- 
nos años 130. 

En 1854 hizo lo propio H. Ourdon con otro grupo de obreros y con el mismo fe> 
líz resultado, pues á los pocos años babian aquellos devuelto el capital anticipado 
por el propietario. 

(1) Véase t.1% caps. 8 y 9, § 2; t. 2», caps. 13, §6; 14, § 2; 15. 11, 4, y en este ei 
•cap. 15. 

(2) Ob. cit. cap. 16. 
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mps iñ&a arriba, puede tener lagar de dos maneras: pertene* 
<^íendé el dominio del suelo á una sociedad cooperativa de obre» 
TOS, á perteneciendo á labriegos propietarios. Aquella, no obs- 
tante su analog^ía con formas históricas de la propiedad colec- 
tiva, es realmente creación de los tiempos modernos, comien*- 
«a apenas á tener aplicación y tropieza en la práctica con las 
dificultades que se oponen siempre á la introducción de toda 
novedad. La segunda solución, por el contrario, cuenta un lar- 
go abolengo (1), ha sido favorecida por el sentido individua- 
lista de la' revolución y es hoy la regla general en Europa. 

Claro es que cuando los cultivadores de la tierra son al prc»- 
pio tiempo dueños de ella, desaparece el dualismo que impli- 
<;an en otro caso esos dos términos, y con él las gravísimas 
j delicadas cuestiones que en otro caso surgen. No es extra* 
ño por lo mismo que esta solución haya tenido y tenga tantos 
mantenedores. «El pequeño propietario, dice Adam Smith (2), 
que conoce todos los rincones de sn pequeño territorio, que te 
vigila con aquel interés que la propiedad^ sobre todo la pe- 
queña, naturálmeaie iaa^áim, 7 que, por lo mi&ímo, con gozo la 
<;ultiva y hasta la embellece, es, por regla general, el más in« 
' dustrilQdSo, iaie%eiiáe y afsrtunado de los promotores de refor- 
toasy mejoraá.» Arturo Young exclama: «dad á un hombre la 
posesión segura de una roca desierta y la convertirá en un jar- 
din... no hay medio más cierto de ver llegar el cultivo á las 
cimas de las montañas como el permitir á los labriegos de las 
cercanías adquirirlas en dominio: la magia de l:i propiedad 
convierte la arena en oro» (3). 

«La dicha de los campos, dice Sismondi, que nos presenta la 
liistoria en los tiempos gloriosos de Italia y de Grecia, no 
■es descoQOcida en nuestro siglo. Allí donde hay labriegos pro- 
pietarios se halla también aquel bienestar, aquella seguridad. 



(1) Desde la época feudal vienen los cultivadores de la tierra pugnando por ha- 
tearse dueños de ella, según hemos visto. 

En Francia, según Arturo Young, antes de la revolución el tercio de la tierra 
pertenecía en propiedad á labriegos. 

(2) Citado por Thorton, A Plea for peasant propiefars, ed. 1874, p. 4SL 

(3) Travels in Frunce, vcl. 1°, págs. 6C, 51, Ss y 412, cit. por Thornton. 
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aquella confianza en el porvenir y aquella independencia que 
aseguran al mismo tiempo la felicidad y la virtud. El aldeano 
que trabaja con sus hijos su pequeña heredad, que no paga 
renta á nadie que esté encima de él/ ni salario á nadie que esté 
debajo^ que atempera su producción á su consumo, que come 
su propio pan, bebe su propio vino y se viste con su lino y cont 
sus lanas, se cuida poco de conocer los precios del mercado^ 
porque tiene poco que comprar y que ven¿er, y nunca lo ar- 
ruinan las crisis mercantiles. Lejos de temer el porvenir, la es- 
peranza se lo hace ver más bello, porque utiliza en fevor de I09 
hijos y de los siglos futuros cada uno de los instantes que le^ 
deja libre el trabajo del año... Su modesto patrimonio es una 
verdadera caja de ahorros, siempre dispuesta /á recibir sus peí» 
quenas ganancias, que el poder siempre en acción de la Natu- 
raleza fecunda y centuplica. El labriego experimenta de ui> 
modo muy vivo el sentimiento de esta felicidad que va unido 
á su condición de propietario. Así no es extraño que se aproT 
sure siempre á comprar tierra á cualquier precio. Paga por ella 
más de lo que vale y más quizás de lo que corresponde á lo 
que le producirá, pero ¡cuánta razón tiene para estimar así 
la ventaja de emplear en adelante con provecho su trabajo, 
sin verse obligado á ofrecerlo por lo que le quieran dar I» Y dice 
en otro lugar: «el labriego propietario es, entre todos los culti^ 
vadores, el que saca más partido del suelo, porque es el que^ 
piensa más en el porvenir. Él es también el que sabe aprover 
char mejor el trabajo humano, porque repartiendo las laboréis 
entre todos los miembros de la familia, las distribuye entre lo^ 
dias del año de modo que nadie huelga. Es también el más fe- 
liz, además de que, en un espacio dado, la tierra no alimenta 
bien, sin agotarse, ni consiente tantos habitantes como cuando 
estos son propietarios. En fin, el aldeano propietario es, entre 
todos los cultivadores, el que da más alientos á la industria y 
al comercio, porque es el más rico» {!).• 

Hablando de la división de la propiedad, cuestión distinta de 



(1) Eludes sur les Sciences sociales, t. 2**, p. 170 y siguientes. Citado por M. A. Le» 
goyt: Du morcellement de lajMropiélé en France el dans les principaux Eiats de VEurope. 



Digiti 



izedby Google 



CONSIDEBAGIONES GENERALES 301 

esta, pero que tiene con ella estrechas relaciones, según ve* 
remos más adelante, dice Benjamín Constant: «la división de 
la propiedad es la base de la socieded francesa... Ella será, en 
uñ porvenir más ó monos lejano, la piedra angular de la or- 
ganización social en toda Europa. Al cabo de cien años la pro.* 
piedad, dividida y subdivida^ estará casi por completo en ma- 
nos de laclase laboriosa... La gran propiedad es el último aní-^ 
Uo de la cadena cuyos eslabones van rompiendo los siglos uno 
á uno» (1). Mr. Hoskyns (2), hablando del problema agrario 
en Inglaterra, dice: «la solución descansa en el hecho, muy 
conocido, de que los hombres tratan de un modo las CQsas pro - 
pias, y de otro las ajenas; con el manejo de aquellas aprende 
á ser cuidadoso y económico; con el de éstas aprende á ser in - 
diferente y despilfarrado.» La misma idea expresaba el econo- 
mista alemán Thaer cuando decia^ que entre la tierra propia 
y lia arrendada hay la misma diferencia que entre la mujer le- 
gítima y la concubina. Mr. Brodriek (3) considera que sería para 
Inglaterra un bien que «la gravitación de la propiedad inmue- 
ble cambie gradualmente caminando á constituir una hourgeo- 
4ie rural en vez de una aristocracia territorial.» «Las aspi- 
ipaciones comunistas, dice en otra parte, se propagan fácilmen- 
i^ cuando el contraste social entre el propietario y el cultiva- 
do es demasiado flagrante, y cuando el primero, eliriquecido 
por los cuidados y el trabajo de otro, se contenta con ser un 
iaiero zángano (S con vivir fuera del país... No cabe el comu- 
nismo agrario allí donde la tierra está al alcance de todos los 
que han ahorrado lo bastante para comprarla, y nada fortifica 
tanto la idea de propiedad como la facilidad y la frecuencia 
de su trasmisión... La experiencia extranjera nos enseña que 
«1 instinto de la apropiación nadie lo siente con tanta intensi- 
dad como los labriegos propietarios, los cuales muestran en 
•cuanto á los derechos del dominio un mutuo respeto que supe- 
ra al que se tiene en Inglaterra. Esto no sucede tan sólo en 



(1) Citado por Rossi, t. T, p, 58. 

(2) Systems ofland tenure^ p. 112. 

<3) 0¿.d<.,págrs.359,452,453y455. 
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las repablicanas Francia y Suiza, sino en los imperios de Aüs-» 
tria y de Rusia, notan sólo en las razas latinas/ sino en la» 
germanas y eslavas, no tan sólo en Europa, sino en América 
y las colonias, etc.. Sí hubiese más propietarios que fueran 
farmers (empresarios-cultivadores) y más farmer^s que fuerais 
propietarios, y hubiese más trabajadores que tuvieran la es-- 
peranza de llegar á ser propietarios ó farmers^ <5 propietarios-^ 
farmersy habría menos disposición á poner en tela de juicio- 
Ios derechos de la propiedad inmueble, aunque es de temer 
que los deberes que impone no serian tan: liberalmente ínter'* 
pretados.» 

«La pequeña propiedad, dice Mr. La veleye^ y el pequeño 
cultivo, cuando el cultivador posee el suelo que hace valer pop 
8Í mismo, no dan generalmente sino buenos resultados. £1 pe-^ 
queño propietario, seguro de recoger todo el fruto de su trabajo^ 
no descuida hacer todo lo preciso para que sea tan l^roductivo: 
como es posible^ y casi siempre lo consigue. Entonces, no sólo 
el producto bruto es grande, sino que la parlte que queda en ma- 
nos de los que explotan la tierra lo es también, doble re- 
sultado igualmente deseable en todos conceptos. No sucede 
lo mismo cuando el suelo está distribuido entre numero-» 
sos propietarios que no cultivan por sí mismos las tierras dé 
que son dueños. En este caso, el producto bruto puede toda- 
vía ser muy elevado, pero la condición dé los que lo crean no 
es la que reclámala equidad. Todos estos pequeños propiet»* 
rios no piensan más que en una cosa: en subir las rentas has- 
ta donde la concurrencia de los arrendatarios lo consienta. 
Gomo sus necesidades, por lo general, superan ásns recursos,, 
sólo les detiene en este camino el temor de que no selespa* 
gue. El jnterés del cultivo, la suerte del colono y las deuiá»» 
consiieraciones de este género pesan poco cuando se trata 
de tener .con que vivir en la posición social que se ocupa» (1).> 
En otra de sus obras (2) sostiene «que el cultivo por hom- 
bres interesados y responsables es más favorable para el bien* 



^1) Sifüi sur fEeonomie rurale de la Belgigue, p. 388. 
{2) En sus Btudes d*Economie rurale sobre Lombardf a. 
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^tar, y sobre todo pa)*ci la moralidad y la instrucción del pue- 
blo, que el llevado á cabo por trabajadores asalariados (1).> 
El tnismo escritor (¿) ha demostrado que la propiedad 
en manos de los labriegos no impide el uso de la maquinaría, 
¿un la más complicada; (|tie aquellos son capaces de poner en 
cultivo las tierras de peor calidad; que con ellos es posible el , 
más completo desarrollo de la riqueza agrícola; que donde 
predominan, los obreros alcanzan mayor salario; que «cuanto- 
mayor sea el número de propietarios con que cuenta un país^ 
mayor será el de ciudadanos libres é independientes interesa* 
dos en el mantenimiento del orden público;» que «en todos lo» 
pueblos en que el suelo está distribuido entre muchos propio» 
tarios, las ideas llamadas socialistas (3),. en el mal sentido dé- 
la palabra, no alcanzan influjo alguno,» y ñnatmente, que- 
rría concentración de la tierra en grandes fincas que pertene- 
cen á un corto número de familias, es una especie de provo* 
caeíon para que se pidan medidas legislativas dé carácter ni-*- 
velador (4).» 



' <l) En 809 estudios sobre la Economía rural de Suiza, p. 227, imuste en la> 
mismo. 

(2) System of land tenure, 4, §§ 8, 9, 10 y 24. 

<3) Aquí encontramos la siguiente curiosa nota del autor: «me parece que es de 
lamentar el sentido ofensivo que va unido á esta palabra. Los que se consagfraa 
ala vida social, ¿no son socialistas? Cuando en 1848 preguntaron á Proudhon ei» 
el Comité de información: ;qué es socialismo? contestó: un deseo de m^ora.» «Bn- 
tónces, replicó el Presidente, todos somos socialistas.» 

(4) En cambio, M. Goldwín Smith decia en una de sus lecciones de historia en 
la Universidad de Oxford: «En materia de propiedad, el sistema infries lleva una 
'gran ventaja al del continente, su rival. Existe una conexión intima entre la dis- 
tribución de la propiedad de un país libre, sobre todo á'e la territorial, y sus insti- 
tuciones políticas; y resulta qué los pueblos en que domina el sistema de labrie- 
gos propietarios se ban mostrado hasta el dia incapaces de sostener el Gobierno- 
constitucional. Los que se encuentran en este caso gravitan hacia la centraliza- 
ción burocrática con tal fuerza, que en Francia, después de muchos años de liber- 
tad parlamentaría, parece haber tomado de nuevo ascendiente. No hay en este 
paisuna clase bastante rica y bastante poderosa para formar en ella parlamento» 
soberanos, ó que tenga bastante influjo para servir de base á administraciones 
locales independientes. Entre el pueblo y el trono no hay nada. No sucede esta> 
en Inglaterra, donde ha prestado ese gran servicio histórico la clase de nobles pro. 
pietarios» (Véase Legoyt,0¿. eit,, p. 83). 

No es necesarío refutar la afirmación del autor en cuanto al continente; y por 
lo que hace á Inglaterra, era exacia hace cincuenta años, pero no hoy, según reco» 
nocen todos, aunque unos para lamentarlo, y otros para celebrarlo. 
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Niebuhr, hablando del campo de Boma, dice: «creo qne el 
•que empleara una gran fortuna en establecer en este país pe- 
queñas propiedades libres, haría cesar en él el bandoleris- 
mo» (1). 

Finalmente, entre los que han defendido la causa de los 
labriegos propietarios en Inglaterra, que es el país en que ha 
tenido más contradictores, debemos citar dos distinguidos eco- 
nomistas: Fawcett y Thornton. 

El primero (2) lamenta que haya desaparecido de su país 
aquella yeomanry, aquellos hacendados que eran dueños de 
las heredades que cultivaban, y cuya independencia y amor 
á la libertad han cantado grandes poetas; hace constar que 
•en Francia, Noruega, Suiza, Italia, Bélgica, Prusia y otros 
Estados de Alemania mucha de la tierra está en manos de 
pequeños propietarios; expone las analogías y las diferen- 
cias entre el labriego arrendatario y el labriego propietario; 
prueba cómo la tierra en mano de éstos da, no solo un pro- 
<lucto bruto mayor, sino uno líquido superior; contesta á algu- 
nas de las objeciones aducidas contra este sistema; examina 
los obstáculos legales y sociales que sq oponen á su estable- 
<5imiento en Inglaterra (primogenitura, vinculaciones, dificul- 
tades de la trasmisión, prestigio social que da la propiedad, 
etcétera); muestra las ventajas de este sistema, en cuanto es- 
timula el trabajo, favorece el ahorro y hace posible la educa- 
<5Íon de las clases inferiores; refuta victoriosamente la obje- 
ción de que favorece el indebido aumento de la población, y, 
por último, presenta el contraste de este régimen con el que 
impera en Inglaterra. 

Mr. Thornton ha hecho una enérgica defensa (3) de este 
sistema en un interesante libro, que de buen grado extrac- 
taríamos si no temiéramos prolongar demasiado este capítulo, 
y en el que expone todos los efectos sociales y morales de 
aquel y examina las objeciones que se le han dirigido. En 



(1) Vie et Lettres, t. 2", p. 149, cit. por Le^oyt , p . 40. 

(2) Oi.dí.,lib.2%cap.6°. 

(3) APleafor Peasanís proprietors'f áeíensei ó alegato en favor de loalabriesTO» 
(propietarios; publicada en 1818, y reimpresa y adicionada' en 1874. 
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-otra obra (1) , contestando á las formuladas por Mac Cu- 
lloch, despuep de mostrar los deplorables efectos del sistema 
inglés, dice lo siguiente: «los efectos hiorales de la propiedad 
no son menos importantes. Ella da al labriego el sentimiento 

-de la independencia y del respeto de sí mismo; y es al propio 
tiempo el estimulante más enérgico del trabajo y de la acti- 
vidad. Ella hace al aldeano prudente y frugal y le incita á 
educar á sus hijos en iguales hábitos, esto es, en las ideas más 
adecuadas para hacer de ellos buenos trabajadores. Así, á la 
Tez que eleva su posición social, leda las condiciones más 

vpropias para'mantenerleen su condición de propietario. Ella le 
preserva de las funestas tentaciones del desorden y del cri- 
men; le enseña á respetar la propiedad; le interesa en el man- 
tenimiento de la paz pública, y le permite mirar sin envidia ni 
animosidad la fortuna de su rico vecino. En una palabra, con- 
tribuye más que ninguna otra causa á su mejoramiento físico 

^y moral, y hace de él, en vez de una carga para la sociedad, 
<5 quizás un enemigo de ella, uno de sus miembros más útiles* 
El acceso de nuestros jornaleros agrícolas á las ventajas de la 
propiedad del suelo,, no solamente no tiene ninguno de los in- 

"Convenientes que le atribuyen muchos de nuestros economis- 
tas, sino que es el único medio de que reaparezca aquella no- 
ble yeomanry^ fuerza y honor de Inglaterra, aquella enérgica 
raza de labriegos, orgullo de su país, cuya decadencia han 

-descrito tan enérgicamente Asham y Goldsmith, y cuya com- 
pleta desaparición es tan lamentada en nuestros dias.» 

La. existencia de estos labriegos propietarios es la regla 

:general en nuestro continente. «En todos los países de Euro- 
pa, dice M, Laing (2), bajo todas las formas de Gobierno, 

por indirecto y tardío que haya sido el influjo ejercido en ellos 
por las guerras y convulsiones de la Revolución fraocesa (3), 

..y por gravé que pueda ser el desacuerdo entre las leyes, las 

.instituciones, el espíritu de los gobiernos y el estado social de 

(1) Over populatiott and its remedy. 

(2) Citado por Legoj't, p. 95. 

(8) Este movimiento data de antes de la Revolución; esta no ha hecho más que 
««ontinuarlo. 

TOMO III 20 
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los pueblos, la tendencia constante del siglo ha sido en el sen- 
tido de la división de la propiedad inmueble y de su distribu- 
ción entre un número de pequeños propietarios cultivadores. 
Hé ahí la verdadera revolución social que se cumple en Euro- 
pa, constituyendo Inglaterra la única excepción.» «Inglater- 
ra es el único país germánico (y aun podríamos decir el único 
de los civilizados entre los existentes), en el que la masa de la 
tierra cultivada no es id en manos de pequemos propietarios (!)»• 
¿Y cuáles son las consecuencias de este hecho? No faltan 
testimonios en favor de sus excelentes resultados. ^iCuatro mi- 
llones de propietarios (2), dice M. Leslie, que cultivan el sue- 
lo de un territorio que no es más que un tercio mayor que el 
de la Gran Bretaña, quizás parecerán á espíritus familiariza- 
dos únicamente con las grandes ñucas y las grandes explota* 
cienes, casi una reductio ad adsurdum del sistema territorial 
de Francia. Pero los que han estudiado la condición de los- 
agricultores franceses no solo en los libros sino sobre el ter- 
reno, y han presenciado los adelantos que han llevado á 
cabo en el cultivo año tras año, probablemente mirarán aquel 
número con un sentímiente de satisfacción. Una cosa resul- 
ta por lo menos, y es que la propiedad de la tierra es en 
Francia una posesión nacional; que el territorio de la Nación 
pertenece á la Nación," y que no es allí posible una revolución' 
nacional encaminada á destruir la propiedad privada.» Asf 

(1) ?ir R . Morier, Syttenh ofUtnd íenure. 

Cuando se habla de esta regla general, debe entenderse tomadas las comareas- 
de cada país en conjunto, pues dentro de cada una hay excepciones. Asi, sagun 
veremos más adelante, hay cantones en Suiza en que está acumulada la propie- 
dad, y condados en Inglaterra en que está dividida; en algunos pueblos del Orien- 
te de Europa hay provincias en que sucede lo primero, como en Hungría, Bohe- 
mia, Polonia y en Rusia, aun después de la emancipación de los siervos, y en Es- 
paña, al lado de unas en que pululan los labriegos propietarios, hay desgraciada* 
mente otras en que sucede lo contrario. 

(3> Brodrick {ob. eit., p. 206) dice que es un error muy frecuente el interpretar 
los datos estadísticos que muestran la división de la propiedad territorial en Fráng- 
ela como si implicaran que casi todo el suelo lo cultivan labriegos propietarios, y 
que nace de que se toma sólo en cuenta el hecho de que, de cada cien heredade» 
son cultivadas setenta por los propietarios, veintiuna por arrendatarios, y ocho 
por aparceros ó medieros. Pero calculando sobre la base de la extensión superfi- 
cial, hallamos, dice, que un tercio del suelo está dado en arriendo, un trece por 
ciento en aparcería, y próximamente la mitad es cultivada por los dueños, ya seanr. 
señores ó labriegos. 
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que el mismo escritor termina su estudio declarando que «el 
sistema territorial de Francia es, no solo la salvación de aquel 
pais, sino una de las principales garantías de la tranquili- 
dad y del progreso económico de Europa (1).» El •profesor 
Fawcett (2) pone de manifiesto las maravillas conseguidas por 
los pequeños propietarios de Flandes, y Mr. Laveleye (3) atri- 
buye la superior prosperidad de Holanda sobre Bélgica en este 
respecto al hecho de estar en la primera casi toda la tierra en 
manos de labriegos por la circunstancia de emplear la gen- 
te de las ciudades sus ahorros en fondos públicos, mientras 
que en la segunda hay entre los capitalistas una enérgica 
competencia para la adquisición del suelo, produciendo un 
alza extraordinaria en el precio y en la renta de la propiedad 
inmueble. Symonds, Kay, Laing, Inglis, Bakewell, Brodrick, 
Fawcett y Thorntonj han mostrado la [excelente condición de 
8aiza por este motivo. 

En cuanto á Alemania, Sir R. Morier (4) dice que «el la- 
briego del Palatinado cultiva su tierra, no con el esfuerzo pe- 
noso del que trata meramente de ganarse el pan, sino con la 
pasión de un artista.» Mr. Phipps declara, hablando de "Wur- 
temberg, que los economistas de aquel país han cambiado 
de opinión, sosteniendo hoy la conveniencia dé alentar el 
fomento délos labriegos propietarios; y una cosa parecida dice 
Mr. Bailie respecto del ducado de Badén (5). El profesor 
Fawcett (6) cree que nada ha contribuido tanto al extraordi- 
nario progreso de Prusia como las reformas de Stein y Harden- 
berg, por virtud de las cuales los antiguos poseedores de la 
tierra feudal se convirtieron en propietarios cultivadores (7), 
y Howit (8), después de hacer constar que en Alemania «la 



(1) Systems ofland tenure, pigs. 2B9 y 306. 

(2) Loe, eit, 

<8) Systems of land tenure . 
(4i Systems of land tenure. 

(5) Citados por Mr. Brodrick, p. 814. 

(6) Loe, di. y 

(7* Aduce además el testimoDÍode Thaer, Kay y Reichexnperger respecto de 
varias comarcas de Alemania, de Suiza y de Holanda. 

(8) Rural and domestic Ufe ofGermany^ págs, 50 y 51; citado por Mr. Thornton, 
pág'ina 21. 
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más de la tierra está en manos del pueblo v distribuida entre la 
muchedumbre, hace una pintura entusiasta de la condición de 
los agricultores, sobre todo de su extraordinaria laboriosidad , 
pues qu(^ trabajan sin perder día ni momento, apellidándolos 
loi aldeanos más activos- del mundo. 

Finalmente, Mr. Laing, en cuanto á Noruega, que es qui- 
zás el país en que abundan más los pequeños propietarios (1), 
j Mr Browne, en cuanto á Dinamarca, han atestiguado los 
resultados beneficiosos de este régimen (2); y excusado es re- 
cordar la trascendencia de la emancipación de los siervos lle- 
vada á cabo en Rusia, por virtud de la cual aquellos propieta- 
rios una de parte de la tierra que cultivaban. 

Además, se ha hecho la comparación, dentro de un país, en- 
tre las comarcas en que existen los labriegos propietarios y las 
qae sí? hallan en el caso opuesto. Mr. Thornton muestra la 
veütajosa condición de aquellos condados de su patria en que 
Bücede lo primero ó en* que los arrendatarios lo son de hecho á 
perpetuidad (3); y Stuart Mil dice (4): «en una parte, por 
desgracia muy pequeña, de Inglaterra se encuentran todavia 
con frccaencia labriegos propietarios: en algunos distritos de 
Cumberland y Westmoreland. Pues bien, hay una opinión 
nnáuinae entre los que conocen este país respecto de los efectos 
admirables de la explotación de la tierra en esas comarcas.» 
Mr. loglis observa que en ningún pueblo de Europa hay tan 
pocos pobres como en Engadine(Grisson8), donde la propiedad 
pertenece á los labriegos; y por el contrario, éstos son los más 
pobres de Suiza, según Mr. Batewell, en Valais donde la tierra 
está en poquísimas manos, aunque en peor situación se halla 

(1) Y que demaestran la Biarazon con que se ha dicho que con la propiedad di- 
vidida eraQ imposibles ciertas mejoras, pues asociándose sobre la base de la coope- 
ración^ Uñ llevan allí á cabo en gran escala, sobre todo en materia de riegos. 

(•i) Véase Fowcett oh. cií., págs. 186 y 196. 

\W} O t^erpopulation and i It remeáy . 

(4) fiíindpies ofpoliíical Economy, p. 294. 

Mr. [JrodrícA publica en un apéndice, el IX, de su citada obra, el término medio 
á\d \b. extfinsion superficial de la tierra que está en manos de pequeños propietarios» 
lo^ qutí tieuen entre 1 acre y 100, en Inglaterra y el pais de Gales. Al efecto clasifi- 
ca Iqb condados en trece grupos, resultando á la cabeza el de Gales central ( vion- 
tgfomery, Brecon, Radnor, Gardigan y Merioneth» donde representa aquella el 35 
por JOO, y d último el de Home (Surrey, Meddleseí y Herts) donde no pasa del 14 
por IDO. 
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todavía, se.^un Mr. lüglis, el cantón de Berna, en el cual resi- 
den los mayores propietarios, y que «'por esta razón cuenta en 
su seno el mayor número de indigentes.» El mismo escritor 
atribuye á esta circunstancia la señalada diferencia entre el 
Tyrol alto ó alemán, donde los labriegos son dueños de la 
tierra, y el bajo ó italiano, donde pertenece ésta á grandes 
propietarios. Y excusado es recordar á lectores españoles la 
distinta condición de las provincias de España, cuando la acu« 
mulacion de la riqueza inmueble en pocas manos origina en al- 
gunas graves problemas, que ni siquiera asoman ni asomarán 
la cabeza en otras. 

Por último, se han comparado los resultados de ambos sis- 
temas cotejando la condición de Inglaterra con la de Francia, 
y no ya escritores de este país, sino muchos de aquel, han 
mostrado las ventajas del segundo sobre el primero. El profesor 
Fawcett dice que los obreros agrícolas ingleses «son tan ex- 
tremadamente pobres, que si mañana se los convirtiera en 
esclavos, los amos por interés les darian mejor alimento que' 
el que toman al presente.» Y Mr. Brodrick escribe lo siguien- 
te (1): «se cita frecuentemente la autoridad de Mr. Lavergne 
en apoyo de la afirmación según la cual la agricultura ingle- 
sa supera á la de Francia, tomada en globo, y el arrendata- 
rio capitalista británico saca de la tierra más producto que 
el labriego francés. Pero aun cuando Mr. Lavergne, que es- 
cribió hace muchos años, así lo afirma resueltamente, añade 
que no hay en Inglaterra una superficie que esté tan bien cul- 
tivada como el departamento del Norte, que es por esencia un 
distrito de fincas cortas, y es manifiesto y evidente que los 
agrónomos científicos de Inglaterra tienen mucho que apren- 
der de las pequeñas explotaciones de Bélgica, de Suiza, de las 
Islas del Canal (2) y de Alemania (3).» 



(1) Oft. cf/., p. 388. 

(2) Sólo en la de Jersey hay 4.000 propietarios. Trlanda, en cambio, tiene úni- 
camente 12.000. y de 600.000 á 100 000 arrendatarios ó colonos, véase el Tlmts del 
10 de Diciembre de 1881. 

(3) M. Tbornton consagra al estudio de este punto en Francia todo el tercer 
capítulo de su obra, examinando detenidamente las opiniones, tan numerosas como 
encontradas, emitidas por varios escritores. 
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Pero, ¿cómo llegar á la multiplicación de loa labriegos pro- 
pietarios en aquellas comarcas en que son desconocidos, exis- 
ten solo por excepción ó no son tantos como fuera de desear? 
Prescindiendo de ios vestigios que quedan en algunos países 
de la antigua servidumbre de los cultivadores de la tierra (1), 
la cuestión estriba en ver si es posible que la propiedad plena 
é indivisa pase de las manos de pocos á las de muchos, del 
poder de los que viven con la renta del suelo al de los que 
viven díel producto de éste cultivándolo por«í mismos. Y co- 
mo no cabe acudir á este fin al Estado, para que con leyes y 
decretos lleve á cab« semejante mudanza, porque no le sería 
dado realizarla de otro modo que apelando á la expropiación 
forzosa, la cual sin indemnización seria una iniquidad, y con 
ella una operación absurda y ruinosa, no queda otro recurso 
que fiar la resolución del problema á la acción del tiempo, al 
influjo de la opinión pública, al libre movimiento de la pro- 
piedad, en una palabra, á aquel conjunto de circunstancias 
que despierten en el propietario el deseo de enajenar y confie- 
ran al cultivador el poder de adquirir. 

Pero es preciso tener en cuenta que no se trata de salvar 
la distancia de un salto, sino de andar el camino paso á paso; 
porque si nos figuramos frente á frente, de un lado, propieta- 
rios acaudalados, dueños de grandes fincas, y de otro, obreros 
agrícolas sin otro capital que la fuerza de sus brazos, claro es 
que intentar resolver el problema de golpe seria una utopía. 
Más si recordamos que el arrendamiento largo es preferible 
al corto, que mejor que ambos es el censo, y que haciendo 
este redimible, conduce naturalmente al dominio pleno, la 
cuestión reviste otro carácter muy distinto. 

Los propietarios deben sentirse inclinados á facilitar esta 
evolución: primero, por un sentimiento . de justicia y de hu- 
manidad, recordando que si la propiedad atribuye derechos, 

(1) Véase en el Annuaire de légitlation étrangére, correspondiente al año de 1881 
que acaba de publicarse, la ley de 22 de Febrero de. 1881 sobre el Bóferecht en el Da- 
cado de Lauenbourg, y la de 15 de Febrero de 1880 sobre el arreglo de las cuestio- 
nes agrrarias en los nuevos territorios del Principado de Servia. Esta declara pro- 
pietarios á los poseedores de la tierra con obligación de indemnizar á los señores 
por las utilidades que percibían. 
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iambien impone, deberes; y segundo, por un motivo de conve- 
niencia, teniendo presente que esees «el mejor medio de con- 
jurar la tempestad que nos amenaza (1).» Hay en la civilización 
moderna una circunstancia favorable á este movimiento, que 
6S el inmenso desarrollo que ha alcanzado la riqueza mueble. 
.Lo^ dueños de la inmueble que no cultivan el suelo, deben 
meditar sobre las ventajas que la transformación de ésta en 
raquella tendría para ellos, para los cultivadores del suelo y 
para el interés general de la sociedad, comenzando por des- 
aprenderse de la preocupación, que alcanza en gran parte al 
proletariado, de suponer que no es propietario sino el que es 
dueño de fincas rústicas ó urbanas, como si los valores movi- 
liarios no fueran asimismo un medio de satisfacer nuestras ne- 
-'Cesidades y de cumplir todos los fines de la propiedad. 

Los labriegos pueden ponerse en situación de comprar los 
predios que cultivan ó de tomarlos á censo y redimir este en 
su dia, utilizando todas las ventajas que el principio de aso- 
ciación y las instituciones de crédito, ahorro y previsión ofre- 
-cen en los tiempos actuales para facilitar la formación de capi- 
tales. Repárese en las maravillas que producen los Bancos Mpo* 
iecarios en algunos países de Europa, y se comprenderá cómo 
por ese camino el cultivador de la tierra puede llegar á ser 
dueño de ella, comprándola ó redimiéndola, sin más que pa- 
ngar durante cierto número de años una cantidad igual ó poco 
mayor que la que satisface hoy en concepto de renta. 

Y hé aquí por qué hemos sostenido la conveniencia de que 
cese la prevención, dominante sobre todo en ciertos países, 
•contra el censo y la enfiteusis. El censatario es dueño de la fin- 
ca en cuanto tiene el dominio de ella, sin otra limitación en 
el ejercicio de ios derechos que lo integran, que la del pago 
del canon al censualista; fü enfiteuta es también dueño en 
cuanto tiene el dominio úHl^ y por lo mismo, si la ventaja de 



(1) Véase más arriba la cita de D. Fermín Caballero, cuya Memoria sobre 
^1 fomento de \di población ritra/ bien puede decirse que viene á ser una defensa 
^e este sistema, puesto que entiende por aquella *la familia labradora que vive de 
^•asiento en la finca rural que culUva»i Además véase el art. 14 de su proyecto donde 
propone la concesión de extraordinarios privilegios al cultivador propietario que mo- 
«re en la casería con su familia. 
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los labriegos propietarios coasiste, ea suma, en que «no se^ 
trabaja con celo sino cuando se trabaja para sí y en una tier- 
ra que se mira como propia (1)^» enñteutas y censatarios se 
encuentran en este caso. Preciso es rectificar el juicio que han 
merecido estas instituciones, distinguiendo lo que es en ellas 
esencial de los accidentes históricos, debidos á circunstancias 
propias de determinadas épocas y comarcas; reconociendo el 
inmenso servicio que prestaron en la Edad media, pues por 
yirtud de ellas se transformaron los siervos en censatarios,, 
para ser más tarde propietarios, y esperando que puedan cum- 
plir en nuestro tiempo una misión análoga en la forma más ar- 
riba indicada. 

Al desear que continúe la restauración de estas institucio- 
nes, revelada en la conducta seguida por los autores de los^ 
Códigos civiles de Portugal é Italia, tan distinta del sentido 
que inspiró el de Napoleón, no pretendemos que se manten- 
gan con todas las circunstancias y elementos que muestran 
en la historia, sino con los esenciales que son consecuencia 
de su naturaleza y necesarios para que cumplan el fin á que 
responden; ni tratamos tampoco de poner al igual el censo y 
la enfiteusis, sino que, reconociendo que el primero es mucha 
más útil y susceptible de más general aplicación, estimamos 
necesaria la consagración de la segunda como una forma de 
la, propiedad ámííí¿¿3J, que ha producido y está produciendo- 
excelentes resultados en ciertos países (2), y á que se puede 
acudir, con el mismo fin con que se empleó en Roma, en aque- 
llos otros en que el cultivo está muy atrasado y donde existen 
muchos terrenos incultos. 

Pero la primera condición para que los cultivadores de la. 
tierra puedan hacerse censatarios^ enfiteutas ó propietarios, es^ 
que la riqueza inmueble deje de estar acumulada en pocas 
manos, y de aquí la importancia de la cuestión referente á la 
división de la propiedad, que someramente vamos á examinar- 
á seguida. 

(1) Du Chatellier, citado por Lefort, p. 418. 

(2) La» ventajas del aforamenlo de Portagral y del beklem-regt de Holanda han sido» 
-expuestas por Laveleye y Lefort, y lo propio han hecho Sismondi con el livelh d& 
Italia y Passy con el colonato hereditario de Alemania. Véanselos Estudios de economUtt 
rural sobre Holanda de M. Laveleye, cap. VI. 
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§ G.—Diviftion, ée lu propiedad. ^Oítílb cuestiones con que se confunde ésta. ~G ene- 
ralidad, en Europa, de la división de la propiedad, y sus causas.— Opiniones acer- 
ca de la misma — Excepción de Inglaterra.— Examen de algunos inconveniente» 
que se atribuyen A aquellá.^-Causa^ que obran en el sentido de la acumulación. 
— Excesivo fraccionamiento del suelo y consiguiente diseminación de las parce- 
las; medios de evitar este inconveniente. 

Esta cuestión de la división de la propiedad es distinta de 
la de la división del suelo y de la del cultivo en grande y eu pe- 
queño (1), confundidas por algunas con aquella á causa de ia 
estrecha relación que indudablemente hay entre las tres. 

Parece, por ejemplo, á primera vista claro que las finca* 
muy extensas llevan consigo el cultivo en gr ande, y, por el 
contrario, que las cortas implican el pequeño, y sin embargo,, 
si cada una de las primeras forma en Inglaterra, por lo gene- 
ral, una sola explotación, en Irlanda, por él contrario, se di- 
vide en una porción de heredades de dos ó tres hectáreas^ 
cuando más, cultivada cada una por un colono ó arrendatario, 
y lo propio sucede en algunas comarcas de España, Italia y^ 
Alemania (2). Y á su vez es posible, aunque difícil, hacer com-^ 
patible la pequeña propiedad con el cultivo en grande apelan- 
do á la asociación. 

De igual modo una cosa es la división del suelo y otra la áo- 
Impropiedad, Aquella se revela en el número de fincas ó parce- 
las; ésta, en el número de propietarios, y si bien donde éstos 
son muchos no pueden ser aquellas pocas, cabe que sean mu- 
chas las primeras y pocos los segundos. Sin embargo, hay 
cierta relación entre uno y otro punto, puesto que la multi- 
plicación de propietarios es incompatible con la existencia ex- 
clusiva de fincas grandes, mientras que se hace posible y se 
facilita con la existencia de las medianas y de las pequeñas, y 
por esto, cuando no hay datos directos para conocer el número 
de propietarios, puede con cierta aproximación inducirse éste- 



(1) Cuestión á su vez distinta de la del cultivo extensivo é intensivo, puesto que- 
cabe emplear los dos así en las ñncas grandes como en las pequeñas. 

12) Según M. H. Passy (citado por Bonnald, p. 280) en muchas comarcas de Ale- 
mania las grandes fincas se dividen á veces en cincuenta ó sesenta pequeñas be-^ 
redades que se dan en aparcería á familias de labriegos. 
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4al de parcdas. Ahora bien, sólo bajo este punto de vista, esta 
•es, en cuanto la división del suelo es la conveniente para que 
los cultivadores puedan llegar á ser dueños de aquel, vamos 
á tomada aquí en cuenta; pues por lo demás, excusado es ha- 
blar del absurdo desmenuzamiento de la tierra, característico 
por desgracia de algunas comarcas españolas, y menos toda- 
Tía de la más absurda diseminación de las parcelas, cuyas 
lamentables consecuencias ha puesto tan de manifiesto el se- 
iáor D. Fermin Caballero en su conocida Memoria sobre el 
fomento de la 'población rural^ encaminada á mostrar las ven- 
tajas del coto redondo acasarado (1). 

Es un hecho (2) que, «salvas raras excepciones, la división 
de la propiedad es una de las leyes económicas de la Europa 
moderna (3); ella es la consecuencia, prevista desde hace mu- 

(1) Dice el Sr. Caballero en la p. 143: 

«Etí la pequenez, en lo raro de las formas, en la irregularidad de las. situacio- 
nes, y en la multiplicidad de circunstancias de las suertes cultivadas, hay tanto 
que observar, que se ha necesitado un calepino para expresarlo. Un cañamar de 
"dos áreas todavia se ha partido en tablares, y estos en eras; de una serna de dos hec- 
táreas se han hecho cuatro tranzones contrapuestos en veleta^ que se subdividen en 
'CmelgaSy y que están condenados á doble disminución por igual número de cohere- 
deros; en cada vallejueio se han abierto rozas exiguas, aprovechando la rambla y 
los dos estribos de las faldas, que semejando una albarda al revés, terminan en un 
festoneado correspondiente á las sinuosidades de la cañadilla: h&y postura de vides 
y hoces de viña, que han llegado á despedazarse en fracciones de diez y doce cepas; 
garrotal de seis tocones, y corro de olivos que no pasa de tres plantas. Y es lo peor, 
que mal tan grave se acrecienta de dia en dia con nuevas particiones y herencias, 
•€ual si de la madre tierra se quisiera hacer la demostración de la ¡nanita divisibi- 
lidad de la materia, que nos vienen anunciando los tiradores de oro, y es la aluci- 
nación hahnemannian a.» 

(2) M. Legoyt, ob. cit , p. 125. 

(3) Como, según ha observado Leslie [Systems of latid tenurcy p. 288), «el contraste 
«ntre el sistema territorial de Francia y el de Inglaterra, de estos dos países veci- 
nos que marchan á la cabeza de la civilización, puede sin exageración llamarse el 
espectáculo más extraordinario que la sociedad europea ofrece ai estudio de la filo- 
sofía social y política,» no es extraño que poseamos más datos con relación al pro- 
fe lema de la división de la propiedad respecto de estos dos pueblos que de los de- 
iaás de Europa. 

Según M. Rubichon (citado por M. Bonn al, p. 264), en 1815 habiá: 

21 .456 familias que poseían, por término medio, 880 hectáreas 19.000.000 
168.643 "" '" """ ""'' 

217.817 
256.533 
258.452 
361. 711 
567.687 
851.280 
1.101.421 



8.805.000 propietarios territoriales que poseían 
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cho tiempo^ de la libertad civil y política: á la emancipscíoa 



l^a Rocledad imperial de agriicuUura contaba en Francia, incluyendo los miem- 
bros de las familias, 7.159.284 propietarios territoriales^ 2.588.811 arrendatarios^ 
1.412.037 aparceros, 612-2.747 jornaleros, 2-748.268 criados de ambos sexos y S20.98S 
leñadores. Roscher, t. 2°, § 40. 

Según M. Legoyt (ob. cit., p. 12) hay pocos datos oficiales respecto de la di- 
visión de la propiedad en Francia, y además sólo indirectamente sirven para dar á 
conocer el movimiento y estado de aquella. Según el catastro terminado en 1&47, 
la superficie territorial de la Nación vecina es de 53.027.8^4 hectáreas, divididas en 
J26.079 962 parcelas. bSl numero de propietarios, urbanos y rurales, ascendía en 1" 
^e Enero de 1851 á 7.845.724 

Calculando^ en cifras redondas, la superficie imponible en SO millones de hectá- 
reas, resultan 16 parcelas y una superficie de 6 hectáreas y 3 áreas por propieta- 
rio. De los 7.845.724 propietarios, unos tres millones, los más de ellos indigentes, 
no pagaban contribución, de modo que se puede considerar como insignificante 
la porción de suelo que poseían. De los 4.846 000 restantes, unos 600 000 satisfacían 
un impuesto que no excedía de ciñco céntimos al año. Suponiendo que el impuesto, 
por término medio, de la contribución sobre inmuebles es de tres francos por hec- 
tárea, esos 600.000 propietarios poseían todos ellos unas 10.000 hectáreas. Deduci- 
dos esos 3.600.00O de que acabamos de hablar, y suponiendo por un instante (lo 
•cual no es exacto) que los 4.200.000 restantes son exclusivamente propietarios de 
.fincas rústicas, resulta que, siendo e^ terreno cultivado ó cultivable 49.285.292 hec- 
táreas, la extensión media de cada explotación agrícola es de 11 hectáreas y 1 
4reas. 

Según datos más recientes {Sialistique de la Franee-y AgricuUure^ 1868; Resultáis gé* 
nérnux de ienquéte déeennal de 1862, hay en Francia 7 845.724 propietarios, con inclu- 
sión de los dueños de fincas urbanas en las ciudades. De ellos, según M. Layerg- 
ne, unos cinco millones lo son de lincas rústicas, de los cuales unos cuatro millo- 
nes son cultivadores del suelo. Los datos oficiales arrojan 3 799.759 propietarios 
cultivadores, de los cuales 3.740.793 trabc^an la t.erra con sus manos y 57.636 por me- 
<iio de administradores ó capataces. De los primeros, 1.7i)4.934 cultivan fincas pro- 
pias; 852.934 propias y agenas, y 1.134.190 agenas que llevan en arriendo. 

Seguu M. Leslie (ob. cit., p. 302; hay en Francia 154.167 heredades de más de 40 
iiectáreas, número no muy inferior al total de las que existen en Inglaterra. 

Según M. Bonnal (ob- cit , p. 260), los propietarios franceses poseen á razón de 
-80 hectáreas respecto de los dos tercios del territorio, que comprenden 30 mi- 
llones de hectáreas, divididas entre 400.000 propietarios, no incluyendo los bie- 
nes del Estado y de los puebtos. El otro tercio pertenece á poseedores, cuya cuota 
4e contribución varia entre cinco francos y ciento, y se reparte entro 400.000 pro- 
pietarios cuya industria agrícola sa ejerce sobre una superficie de 15 millones de 
hectáreas. Pagan más de 100 francos 500 000 propietarios, cuyos dominios consti- 
tuyen la gran propiedad. Hay 100.000 que satisfacen más de HOO francos por contri- 
bución directa, y 50 000 que pagan más de 500; es decir, que existen todavía fortu- 
nas territoriales cuya renta varia entre 25.000 á 100.000 francos. 

El mismo escritor (p. 2fó) dice, que Francia tiene 20 millones de población rural, • 
áe 37, número total de habitantes; Inglaterra, 4 de 16; 6 Irlanda, 5 de 8; y en otro 
lugar (p. 268) que hay en Francia 50.000 grandes propietarios, cada uno de los 
'Cuales posee unas ífOO hectáreas, haciendo un total de 15 millones de hectá- 
reas; que la propiedad mediana cuenta 500.000 dueños, cada uno de los cuales po- 
see de 30 á 4(^ hectáreas; total 15 millones de hectáreas; y que la pequeña está en. 
manos de cinco millones de poseedores, que tienen cada uno de 3 á 15 hectáreas. 

Según M. Brodrick, (ob. cit., págs. 303-307) de 7.500.000 propietarios, unoa 
-5.000.000 poseen, por término medio, 2 hectárea y 40 áreas, y 50.COO unas 240 hec- 
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de la tierra debía seguir de cerca la emancipación del cul- 



tdreas. De uo tercio del territorio, con exclusión de los bienes comunales y del Es-^ 
tado, son dueños los labriegos, á razón de 3 hectáreas cada uno; otro tercio perte- 
nece á propietarios acomodados que lo cultivan por si, á razón de £0 hectáreas 
cada cual, y del otro tercio son dueños señores que descienden quizás dei los anti- 
{Tuos, á razón de 300 hectáreas cada uno. 

Según M. Lavergne 5. OOO.íXX) de propietarios tienen á razón de 3 hectáreas^ 
COO 000, á razón de SO, y EO 000 á razón de 300. 

M. Gimel, tomando como tipo cuatro departamentos, encuentra que un tercio 
próximamentef del suelo lo poseen propietarios de 8 hectáreas; otro tercio, propie- 
tarios de 8 á 40, y el tercero, propietarios de más de 40. 

Mr. Gibson Bichardson, citado, como los dos anteriores, por Mr. Brodrick, dice 
que la tierra cultivada está distribuida en 3.225.877 heredades ó explotaciones in- 
dependientes, de las cuales el 56 por 100 son de menos de 5 hectáreas, y el 20 por 
100, de 5 á 10, resultando asi que la extensión de unas tres cuartas partes de ellas^ 
es inferior á 10 hectáreas. 

Finalmente, M. M. Block en su Diccionario general de política^ dice que puede cal- 
cularse que la gran propiedad, sin contar los montes, comprende 6 li2 millones dfi 
hectáreas; 25 12 la mediana, y 10 la pequeña. 

Kn cuanto á Inglaterra, M. Lavergne, (citado porM. Bonnal,p.35S)dice: lEnpri 
mer lugar, no es exacto que la propiedad esté tan concentrada en Inglaterra como 
se suele decir. Hay sin duda en este país inmensas fortunas territoriales, que sor- 
prenden al extranjero y á los mismos ingleses, pero no son las tínicas. Al lado de' 
las colosales posesiones de la nobleza propiamente dicha, vense las más modestas 
de \Kgenlry. Fn la sesión de la Cámara de los Comunes de 19* de Febrero de 18*0,. 
Mr. Disraeli afirmó, sin que nadie le contradijera, que se podia calcular que habia 
en los tres reinos 250.000 propietarios territoriales. Ahora bien, como el suelo cul • 
tivado comprende unos ^0 millones de hectáreas, resulta un término medio de 80- 
por cada familia, y si se añaden los terrenos no cultivados, uno de 120. El mismo- 
orador valuaba en 1.^00 millones de francos el producto neto de la propiedad rural 
resultando, por término medio, para cada una de aquellas, uni^ renta de 6.OO6 
francos, ó sean, 4.800 líquidos » 

■Es cierto que, como todos los términos medios, éste no da sino una idea muy 
incompleta de los hechos. Entre esos 250000 propietarios, hay cierto número de 
ellos, 2.000 cuando más, que son dueños de un tercio de las tierras y del producto 
total, habiendo unos 50 que tienen fortunas de I^rincipes. Algunos délos du- 
ques ingleses poseen provincias enteras y tienen millones de renta. Los demás 
miembros de la pairia, los baronnets de Inglaterra, de Escocia y de Irlanda, log. 
grandes propietarios que no pertenecen ala nobleza, se escalonan después de 
aquellos. Distribuyendo entre estas 2.000 familias lo'millones de hectáreas y 500- 
millones de renta, resultan para cada una 5.G00 hectáreas y 250.000 francos de 
renta. 

«Pero cuanto mayor ps la parte de la aristocracia, más se reduce la de los pro- 
pietarios de segundo orden. Sin embargo, poseen dos tercios del suelo, y Juegan 
por consiguiente en la constitución de la propiedad inglesa un papel dos veces- 
más importante. Su posesión, por término medio, es de 80 hectáreas y su renta- 
territorial de4.C00 francos, que reducida en un 20 por 100, resulta de 3.200. Coma 
hay necesariamente entre ellos mucha desigualdad, se debe concluir que las pro- 
piedades de 1 .( 00, 2.000 y 3.000 francos de renta no son tan raras en Inglaterrar 
como suele crejerse, y esto, en efecto, es lo que se halla, cuando se miran las cosas 
-áfi cerca.» 

Mr. Brodrick ^ob. cií., apéndice VI) utilizando los datos del DomesdayBook, Te]&ii'^ 
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tivador.» Sería, sin embargo, un error considerar este fenó- 



^amente á Inglaterra y país de Gales, non excepción de las capitales, da las si- 
.^uientes cifras: 

Número Eitension Re"tafnbnito 



de en 



en 



propieurioa. acre,. , ¿'„^rül Tes«^. 

De menos de 1 acre (unas 40 áreas).. 703.289 151 .172 29.127.679 

nelÁ2000acres... 249.996 15.107.040 46.598.616 

De 2.000 á 3000 1 .311 2.018 954 2.858.638 

De más de 3.000 3.873 14.287.3T3 17.144.848 

Pero como en el Dome/tAay Book aparecen muchos propietarios repetidas veces, 
•calcula que el número de aquellos que poseen más de un acre, asciende tan sólo 
á 150.153. 

En Escocia (Garsonnet, ob. eit , p. 566) 25 peronas poseen un tercio del suelo, y 
75 tienen 16.000 hectáreas cada una. Kl duque de Sutberlaod es dueño de 470.63f) 
liectáreas, y el de Buccleug: percibe una renta de 4.603.550 francos. 
Según los datos del Domesday Book resulta que en Inglaterra 

874 propietarios poseen 9.867.133 acres. 

30.312 • » 4.1T2.960 » 

Y en Escocia: 

24 propietarios poseen 4.931.883 acres. 

130.471 • • 1.371.144 • 

Según M. Legoyt, en Escocia habla en 1851: 

Démenos de 100 acres 44.469 

De 100 á 200 7.0:í9 

De 200 á 300 2.166 

üe300á 400 961 

De 400 á 500 471 

De500á6ü0 272 

üeOOOá 1.000. 442 

De más de 1.000 360 

Total 56.150 

Véanse además los datos del Sr. Cárdenas, y de M. M. Brasey, Sbau Lefevre, 
8rodick y del Times en la nota de la pág. 361 del tomo T de esta obra. 

En cuanto á España, según La Revista general de estadística de Enero de 1863, en 
•el año 1820 habla tan sólo 273.760 propietarios, mientras que en 1860 se elevaba la 
€ifra á 2.539109, y en 1831 á 2.592.527, resultando asi que en un año había aumén- 
talo eu 53.418, un 2,1 por 100. Mr. Webster, autor dB un estimable libro sobre Es- 
l)aña, publicado en Londres en 1882. dice que en la actualidad hay 3.426 063 pro- 
pietarios. En cambio, el Sr. Uhagon, en la Memoria citada, p. 45, supone que do 
pasan de millón y medio. De la Estadística del Registro de la propiedad resultan en la 
siguiente proporción las fincas enajenadas en razón de su extensión: 

Menos De exten- 

de De 1 á 10. De 10 á 50. De más de 50. sion descono- 

I hectárea. cida. 

1871.. 74,9 19,4 1,6 0,6 3,4 lOt) 

1872.. 76,0 19,3 1,8 0,7 2,1 KiO 

1873.. 76,3 19,4 1,6 0,6 2,0 100 

Y todavía debe tenerse en cuenta que las fincas inferiores á una hectárea sue- 
len serlo en mucho. Asi, por ejemplo, en 1873 se enajenaron en León y Castilla la 
Vieja 56.270 de menos de20 áreas, y en Galicia, 17.861. Los datos del Registro de la 
propiedad muestran también la notable diferencia entre unas y otras comarcas» 
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mei^o como obra exclusiva de nuestro tiempo. Tocqueville 



colocadas en este respecto en una serie que comienza por las dos Andalucías y las 
Ualearep y termina en León, Castilla la Vieja, Asturias y Galicia. 

Según los datos de la Dirección de contribuciones directas [Gaceta del 18 de Ene- 
ro de 1881) hay unos tres millones de propietarios de Ancas rústicas, dos millones^ 
de dueños de fincas urbanas, y tan sólo 4'74.6I O colonos; el número de' predio» 
rústicos es de 21.889. 50X 

En Bélgica, según M. Laveleye {Systems of land tenurey p. 204), en 1846 babia 
T)8.5i2 propietarios y 5.500.000 parcelas; y en 1865, 1. 069:327 de los primeros y 
6.207.512 dé las segundas. Pero es preciso tener en cuenta que con frecuencia una 
finca está dividida en varías parcelas, cada una de^as cuales figura independien- 
temente en el catastro El mismo autor en su «Essai sur rBconomie rurale 4e la. 
Belgique», págs. 243 y ^5, dice que de cien explotaciones, 43 no llegan á media 
hectárea. 41 tienen menos de 5, 8 menos de 10, y solamente 8 pasan de esta super> 
flcie. Las de 50 son tan raras que no pasan de 75 por cada 10.000, y de más de 100- 
sólo hay en todo el reino 1.004, es decir, una por cada 500. 

En cuanto á la península italiana, dice lo siguiente el Sr. Uhagon (Memoria 
citada, p. 55): «Descendamos ahora al Norte de Italia, á los antiguos reinos de Pia» 
monte y Lombai:do-Véneto, y consultando estadísticas veremos que esas regiones 
tan renombradas por su agricultura no presentan siquiera, en su conjunto, diez 
hectáreas de cabida media por cada propiedad territorial. En Ñapóles y Sicilia, cu- 
ya similitud con Andalucía es no pequeña, el término medio de la extensión su- 
perficial por propietario pasa de 1.700 hectáreas. En la antigua diminuta monar- 
quía sarda, cuéntase un propietario por cada seis habitantes, mientras que esta 
proporción se halla en razón de 1 á 1.100 en el reino que fué de Ñapóles. Taik 
uonstí-uosa desproporción, muy parecida á la de nuestro país, explica la superio- 
ridad da la raza piamontesay conquistadora de la unidad italiana. Los sardos du- 
p'iean la población en cuarenta y cuatro años; los napolitanos necesitan trea 
euíurtos de siglo para conseguir este mismo resultado.» 

En Lombardia, según M. Jacini (citado por M. Laveleye en su Estudio sobre 
la economía rural de este país, p. 131), en 1850 había 437.723 propiedades y 350.000 
propietarios, es decir, uno por ocho habitantes y por 3 1/4 hectáreas de super- 
ficie cultivada. En algunas provincias hay un propietario por cada dos habitantes. 
y el término medio de la extensión de cada finca es de 54 áreas. 

En Suiza, en 1855, según M. Franscini, habla 38¿.249 propietarios, siendo la su- 
perficie cultivada 2.750.530 hectáreas, y correspondiendo, por tanto, 7 hectá- 
reas y 2 áreas á cada uno de aquellos. Según M. Franz, en 1863, el número de pro- 
pietarios se elevaba á 465.000. 

Según M. Laveleye (Études d*Economie rural) de cada 100 familias tienen pro- 
piedad inmueble: 80 en los cantones agrícolas y 70 en los industriales; son desco- 
nocidas las fincas de cien hectáreas, raras las de 50 á 60 y pasan por grandes; y 
eí término medio de extensión superficial de las heredades es de 15 á 16 hectáreas 
en la región inferior, y de 3 á 4 en la más elevada. Aunque el suelo está muy divi- 
dido, dice, no hay tantas parcelas pequeñas como en Bélgica y Francia. 

En cuanto á Alemania, varia mucho la división de la propiedad según las co- 
marcas. En Baviera, se calcula que cada propietario tiene 14 parcelas con una ex- 
tensión, en junto, de unas cuatro hectáreas. En Hannover, en 1832 dominaban ya 
la propiedad pequeña y la mediana, á pesar de las trabas que ponía la legislación 
á la división del suelo. En el Gran Ducado de Mecklemburgo, que conserva toda- 
vía tanto del régimen feudal, habla en 1856 tan sólo 1.008 fincas y 656 propietarios,, 
de los cuales pertenecian á la nobleza 301, á la clase media 319 y sólo seis eran la- 
briegos (>l. Legoyt, ob. cit.). En Prusia (aparte las provincias del Rhin y Westfa- 
lia, donde la división es tan grande que corresponden á cada propietario cuatro 
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dice (1), que el número de propietarios que había en Francia 
en 1789 se elevaba á la mitad, 6 quizás á los dos tercios de los 
que hay en la actualidad; y añade, que del examen de los ex- 
pedientes de ventas de bienes nacionales, resulta que la mayor 
parte de las tierras vendidas entonces fueron compradas por 
personas que tenian ya otras. Turgot y Necker hablan del 



hectáreas), en 1858 habla 1.300.000 propietarios; 16 000 con fincas de más de 160 hec- 
táreas de extensión; 850000, de 8 á 160, y 934.000, de menos de ocho. En Sajonia^ 
cerca de la mitad de los propietarios poseen á razón de una hectárea y 66 áreas y 
muy pocos más de ciento; y la mayor parte de los distritos del O. y del N. de Dres- 
de están cultivados por propietarios cuyas heredades tienen una extensión de 
unas 20 hectáreas. En Wurtembergr hay 280.000 labriegos que son dueños de menos ' 
de dos hectáreas cada uno, y 164.000 propietarios cuyas fincas exceden de esta ex- 
tensión (Brodrick, págs. 310 y sigs.). En fin, como ha observado un escritor en 1» 
Slaiistique du ZoUverein de VAllemagne duNord^cMeAo porM. Legoyt, Alemaniamues- 
tra en este punto los mayores contrastes, pues de un lado en las provincias de 
Prusia, Brandeburgo, Silesia, Posen y Pomerania, las gcrandes fincas ocupan la 
mitad del suelo, mientras que de otro en el S. y el O., en las comarcas habitada» 
por las razas francas, suabias y thuringias, la división es tal que se parece á las 
provincias belgcas de Flandes. 

Rn Austria, en 1860 habla 83.'750.795 parcelas distribuidas entre 6 147 982 cuotas^ 
de contribución. Si estas representasen la totalidad de los propietarios, vendría 
á corresponder á cada uno 13,6 parcelas y una superficie de 10,50 hectáreas- Hay 
notable diferencia entre las distintas provincias del imperio, siendo las en que está 
la propiedad más acumulada Austria, alta y baja, y Silesia, y las en que está más- 
dividida Iliria y Dalmacia 

Por lo que hace á Rusia, De Porochlne consideraba en 1860 como uno de los* 
aspectos de la vida económica y agrícola de ese pais, bl fraccionamiento de nu- 
merosas propiedades, y M. Legoyt, después de afirmar, quizás un poco precipita- 
damente, que en 1859 dominaban la propiedad pequeña y la grande^ dice: «ante» 
de poco, esto es, cuando la emancipación de los siervos haya producido todos stis 
efectos, la división de la propiedad habrá dado un impulso enorme ala produc- 
ción 7 creado una raza independiente de labriegos propietari 3s, que serán la fuer- 
za real, la fuerza creciente, indestructible de este vasto imperio » 

Finalmente, en los paises escandinavos domina también la división de la pro- 
piedad. En Dinamarca, habia en 1824 un propietario por cada 25 habitantes, con 
vna extensión superficial media de 45 hectáreas para todo el reino; y desde esa 
época el número de fincas poseídas por los aldeanos ha ido aumentando en térmi- 
nos que, desde 1835 á 1850, la progresión ha sido de 31 por 100 en las pequeñas po- 
sesiones conocidas bajo el nombre de knu, miántrasque los bienes de 50 á 100 hec- 
táreas disminuían en un 21 por ciento (Véase Uhagon, Memoria citada, página 
55). Y «n cuanto á Suecia, baste saber que e) movimiento en este sentido debió ser 
tal, que en 182^ se dictó una ley disponiendo que toda explotación rural debía tener 
la superficie suficiente para poder alimentar tres adultos, y sostener además un 
caballo, una pareja de bueyes, tres ó cuatro vacas y cinco ó seis carneros ó ca- 
bras; ley que quedó sin ejecución, asi que el fraccionamiento continuó, y en 1858 
se dictó otra- con el mismo fin que la anterior, pero que se dejó sin efecto en 1881,. 
scgun feretnos más adelante. (Legoyt, ob. cit., p. 123.) 
0) L*Ancient régitne et ia revotutOm, lib. 2*', cap. 1*. 
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número inmenso de fincas pequeñas que había ya á la sazón, y 
Arturo Young atestigua lo propio, asegurando haber visto más 
<le una vez esa división llevada á tal punto, que diez pérti- 
gas (1) de tierra, con un árbol fratal en medio, constituíanla 
heredad de una familia. 

Pero fcs claro que este movimiento se ha acentuado de un 
modo extraordinario en nuestro tiempo por un conjunto de cir- 
-cunstancias económicas, sociales y jurídicas, tales como la 
mayor capacidad de los cultivadores para hacerse propietarios 
con sus ahorros y economías, el aumento de la población, la 
corriente favorable al crecimiento de las ciudades, el desarrollo 
inmenso de la riqueza mueble^ que facilita á los propietarios 
no cultivadores el trueque de la inmueble por ella, la aboli- 
ción de los privilegios y derechos políticos que iban afectos á 
la posesión de la propiedad, la desvinculacion, la desamortiza- 
ción, y la consagración, por casi todas las legislaciones euro- 
peas, del sistema de las legítimas (2). 

La conveniencia de la división de la propiedad ha sido so?- 
tenida bajo los puntos de vista agrícola, económico, político y 
social por numerpsos escritores (3), siendo muy contados los 
mantenedores de la acumulación de aquella (4). Los hay tam- 
bién que prefieren la coexistencia de ambas ó el predominio de 
la mediana (5). 

Claro está que la solución depende en primer término de la 
naturaleza del terreno y de la índole de su destino. Según que 
«e dedique á la cría de ganados, á la producción de cereales 



(1) La pértica es un cuadrado de dos pasos de lado. 

(2) No debe confundirse la división de la propiedad á que conducen necesaria- 
mente las legitimas, con el excesivo fraccionamiento del suelo producido por la 
•deplorable costumbre de distribuir las herencias dando á cada heredero una parte, 
DO ya de cada clase de tierra, sino de cada finca 6 parcela, como se hace, por des* 
gracia, en algunas comarcas de España. En una de ellas hemos presenciado el he- 
«ho, casi inconcebible, de dividir una humilde casa de labradpr en cinco partes. 

(3) Adam Smith, Mirabeau, Sismondi,B. Constant, Stuart Mili, Niebuhr, Wo- 
lowski, Molinari, Fawcett, Laveleye, Thornton, Legoyt, Bonnal, etc. 

(4) Arturo Young, Mac-Culloc, Rossi, Montalembert, etc. 

(5) Malthus, J. B. Say, H. Passy, Rocher, Rau, List, Longfleld, etc. 

Véanse las obras citadas de MM. Legoyt y Bonnald. la Memoria presentada 
por M. H. Passy á la Academia de ciencias morales y políticas, t. 2° de la colección, 
4in articulo de Wolowski publicado en la Revue de denx mondes de 1* de Agosto da 
1857, y otro de M. León Faucher, en la de Noviembre de 18^6. 
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-i5 á la de hortalizas; según que se haya de trabajar con máqui- 
nas, con arado ó. con la azada; según que su fertilidad sea 
grande d escasa, etc., así será más conveniente que predomi- 
ne la propiedad pequeña, la mediana ó la grande. Pero den- 
tro de este límite natural, la división de la propiedad tiene la 
inmensa ventaja de facilitar la multiplicación de los labriegos 
propietarios con provecho de la saciedad, porque la tierra se 
hace más productiva. Rau cuenta que habiéndose dividido 
entre tres hermanos una heredad de mediana extensión, situa- 
da en las cercanías de Heilderberg, producia luego cada parte 
tanto como antes la totalidad de ella. Ya Columela habia men- 
cionado el caso del dueño de una viña, que dio en dote la ter- 
cera parte á una hija, y siguió cosechando lo ipismo con los dos 
tercios; luego dio en el mismo concepto otro tercio á otra hija, 
y obtuvo casi tanto del resto como de la finca entera (1). 

En contraposición del resultado que ofrece la división en 
-determinados países del continente, suele presentarse el ejem- 
plo de Inglaterra, donde la propiedad está muy acumulada, 
según hemos visto. Pero se echa en olvido, entre otras cir- 
cunstancias, el desarrollo fabuloso que ha alcanzado en aquel 
país la riqueza mueble^ por lo cual se han atenuado las conse- 
cuencias que en otro caso habría producido aquel hecho, pues 
es evidente que lo que el hombre necesita es propiedad, im- 
portando poco que sea mueble ó inmueble. Por lo demás, de 
la excesiva concentración de ésta en la Gran Bretaña, decía 
The Ecomist en 1860 lo siguiente; «Mientras que las necesida- 
des, cada dia mayores, de una población creciente y próspera, 
hacen desear que la producibilidad de nuestro suelo llegue á 
«u límite máximo, tenemos que reconocer con pena que en 
nuestros distritos rurales se desprecian completamente las 
oportunidades que se presentan de hacer mejoras, y que hay 
en ellos tierras baldías que nadie reclama, y en el Norte, en 
particular, inmensas soledades creadas por la mano de los 
hombres. Los propietarios ingleses se contentan harto fre- 
-cuentemente con obtener de sus posesiones la mitad del pro- 



(1) Citado por Legpoyt, p. 36. 

TOMO ni 21 
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ducto que pueden dar. Los de los Higlands, en Escoda, lo* 
entienden todavía mejor: como si hubiesen tomado á Wi- 
Uian Rufus por modelo, convierten las heredades que cul- 
tivan los colonos, en desiertos destinados únicamente á la pro- 
ducción de la caza. Este síntoma lamentable prueba que núes-- 
tras leyes agríirias no están conformes con las exigencias de las- 
sociedades modernas^ y que»nuestro modo de utilizar la propie- 
dad territorial es esencialmente vicioso. Y en verdad que no* 
necesitamos ir muy lejos para buscar la causa de semejante- 
situación, pues no es otra que la aglomeración de grande»^ 
masas de terreno en manos de propietarios que no tienen 
la voluntad, ni los conocimientos, ni el capital necesarios para^ 
sacar de aquel todo el partido posible. Y por lo mismo que- 
nuestras leyes favorecen esta concentración, piden una refor- 
ma urgente. En efecto, para nosotros no es dudoso que, si las- 
grandes 'posesiones de Inglaterra se distribuyeran entre un nú- 
mero de propietarios que fuera cuando menos veinte veces mayor- 
que el de los actuales^ se vería cómo la fuerza j^oductiva de- 
aquella doblaba y dun triplicaba,» 

Cierto que la difusión de la propiedad puede tener lugar- 
sin la división del suelo, aplicando á la explotación de éste el 
principio cooperativo de que más arriba hemos hablado, ó ét 
de asociación, organizando las empresas agrícolas, al modo- 
que lo hacen las industriales y mercantiles, en forma de so- 
ciedades anónimas, cuya constitución consiente la partici- 
pación en ellas de todas las fortunas, aunque desgraciada- 
mente en la actualidad sólo toman parte en ellas por lo gene- 
ral las grandes y las medianas (1). Pero mientras es ésta una 
solución del porvenir, la de los labriegos propietarios, que- 
pide como condición la división de la propiedad, tiene sus-- 



(1) Molinari (ob. cit., p. 437) dice: «La propiedad llegará á dividirse hasta l<v- 
infinito. El material de la producción pertenecerá, todo él, á todos. La multitud- 
innumerable de empresas agrrfcolas, industriales, mercantiles, etc., estarán en 
manos de grupos de accionistas y de obligacionistas, en los cuales se encontrarán^ 
asociados hombres de todas las condiciones sociales, de todas las nacionalidades», 
de todos los colores. Esta difusión de la propiedad ¿no constituirá la garantía má» 
eficaz contra los riesgos de expropiación de todos géneros, y en particular contra^ 
os de una revolución social?» 
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raíces en la historia, según hemos visto, y es hoy nn hecho 
predominante en Europa, por donde se trata, no de crear una 
cosa nueva, sino de extender una existente ya y probada en la 
práctica. 

Se citan como inconvenientes de la pequeña propiedad, 
entre otros, la incompatibilidad con ella del uso de la maqui- 
naria, y M. Laveleye contesta con él ejemplo de Flandés, y 
Mr. Bonnal (1) cita varios ejemplos de Francia para mostrar 
cómo la asociación obvia esas y otras dificultades; así como 
el primero de estos escritores rectifica el error de suponer que 
la pequeña propiedad está más gravada con hipotecas que la 
grande, recordando que la deuda hipotecaria que pesa sobre la 
tierra en Inglaterra, asciende al 58 por 100 de su valor, mien- 
tras que en Francia no pasa del 10; que en las provincias 
orientales de Prusia, en que dominan las fincas grandes, tie- 
nen una mayor que las occidentales, en las que prevalece la 
pequeña, y que en Lombardía importa el total de aquella un 
25 por 100, pero en la provincia de Sondrio, donde las hereda- 
des son cortas, es de 1 y 1/2 por 100 (2). ^ • 

Claro está que puede llegar al exceso esa división, y sobre 
todo, que puede producir ó agravar la diseminación de las par- 
celas, la cual no tiene sino inconvenientes. Pero, en primer lu- 
gar, este peligro se exagera á veces, y en segundo, á la par 
que obran unas causas en el sentido del fraccionamiento, 
obran otras en el de la acumulación, y cabe poner límites á 
aquel. 

De Francia dice M. Lavergne: «no puede afirmarse de un 
país que cuenta 50.000 propietarios, cada uno con más de 200 
hectáreas, que el suelo está subdívidido hasta el exceso; basta 
leer los anuncios de los periódicos para ver que todavía son 
numerosas las tierras de muchos centenares y aun millares 
de hectáreas; y podria decirse que hay demasiadas, en el senti- 
do de que la mayoría de los dueños ganarían dividiéndo- 
las (3).» Según M. Moreau de Jonnós, después de sesenta 

(1) Ob.cit.págs. 274y829. 

(2) Sysíemsof landtenure, ^égs. 208 y 209, 

(3) Systetns of land tenure, p. 300 . 
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años de cambios políticos y sociales, la gran propiedad conser- 
va en parte hoy la distribución de los tiempos del feudalismo 
y de la Monarquía en los diez departamentos que han experi- 
mentado más el influjo del régimen de los pasados siglos, de 
modo que parece como si la revolución no hubiere pasado por 
ellos (1). 

Además hay, entre otras, dos causas que contribuyen pode- 
rosamente á la acumulación contrarestando la tendencia á 
un excesivo fraccionamiento, y que expresa M. Baudrillart 
en estos términos: «dos corrientes se oponen con una cre- 
ciente energía á la indefinida división del suelo. Es la una 
la que lleva á los pequeños capitales á buscar un empleo en 
la industria y el comercio, por considerarlo más provechoso 
desde el momento en que ofrezca la suficiente seguridad. Es la 
otra la que lleva á los grandes capitales en busca de la explo- 
tación del suelo, y á los ricos capitalistas en busca de la pro- 
piedad territorial," porque no hay que engañarse: no es tan 
sólo un vestigio de las preocupaciones feudales, y sí un senti- 
miento natural, llámesele como se quiera, el que confiere una 
consideración tan especial, una influencia social preponde- 
rante, á la propiedad de la tierra (2).» 

Finalmente, ese excesivo fraccionamiento, con la disemi- 
nación de las parcelas que es su consecuencia, puede reme- 
diarse apelando al sistema llamado de consolidación, empleado 
con feliz éxito en varias comarcas de Alemania, y que consiste 
en dar á cada propietario reunida la misma cantidad de tierra 
que posee desparramada por todo el término municipal (3). 
En ciertos Estados es obligatorio el hacerlo desde el momento 
en que lo pide la mayoría, determinada ésta ya por el número 
de propietarios, ya por la extensión de las parcelas. 

¿Puede y debe el Estado dictar medidas de esta índole para 



íl) Mémoires de l*Acadéfnie des sciences morales et politiques^ t. xxxnr, p. 14. 

(2) Citado por Bonnal, p. 317. 

(3) D. Fermín Caballero, para pooer de manifiesto lo absurdo de esta disemina- 
ción, publica en su libro un curioso croquis en que aparecen repartidas, á garande 
distancia unas de otras y las más de ellas lejos del pueblo, 51 suertes de tierra de 
un labrador, y al lado lo que serian estas reunidas en finca rural de formas más 6 
menos regulares. 
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impedir la excesiva división del suelo ó para poner remedio 
al mal allí donde se ha producido? Es un hecho que en los po- 
cos países en que se han puesto restricciones á aquella, 6 han 
resultado ineficaces 6 ha habido que levantarlas (I); y es que, 



(1) En Baviera se dictó una ley en 1834, cuya completa ineficacia, según M. Le- 
goy t (ob. cit , p. 98) se puFO de manifiesto en una información abierta en 1844, y 
la cual iba encaminada á evitar los abusos de parte de ciertos traficantes que ser- 
vían, en las enajenaciones, de intermediarios entre vendedores y compradores. 

En Suecia, según el mismo escritor, p. 123, en el pnmer cuarto de este siglo la 
división habia hecho tales progresos, que el legislador creyó conveniente inter- 
venir para moderarla. Al efecto se dictó una ley en 19 de Diciembre de 1827, según 
la que cada finca rural deberla tener en adelante una superficie suficiente para 
poder alimentar, por lo menos, tres adultos varones y sostener un caballo, una 
yunta de bueyes, tres ó cuatro vacas y cinco ó seis carneros 6 cabras, para lo cual 
era preciso que cada explotación tuviera una extensión de 5 á 7,5 hectáreas. Esta 
ley quedó sin aplicación por regla general, y el fraccionamiento del suelo ha 
continuado. Otra de 1858 renovó sus disposiciones, aunque modificándolas, y por 
ella se fija la superficie de cada finca en unas cinco hectáreas para las cinco pro- 
vincias del Norte, y en unas tres para las del Mediodía. Una ordenanza de 6 de 
Agosto de 1864 contiene sobre este punto prescripciones muy detalladas. Pero otra 
reciente, de 6 de Agosto de 1881, ha suprimido todas esas trabas. Véase el Annuaire 
de 1882. 

En Prusia se dictaron varias leyes con este fin, disponiendo la última, de 24 de 
Mayo de 1853, que todo contrato que tuviera por objeto la desmembración ó enaje- 
nación parcial de un inmueble necesitaba la aprobación del Tribunal. Pero en 5 de 
Mayo de 1872 se promulgó otra derogando aquella, y en cuya exposición de moti- 
vos se dice lo siguiente de la de 1853: «esta disposición respondía á la idea, muy 
generalizada á la sazón, de que el Estado debe ejercer sobre todos los particulares 
una especie de tutela impidiéndoles llevar á cabo actos perjudiciales á sus intere- 
ses. Asi se creía que los tribunales podrían, por medio de discretas advertencias, 
disuadir al propietario de realizar enajenaciones desventajosas. Hoy se reconoce 
.que esta intervención de la justicia en todas las enajenaciones parciales es tan 
iniltil como molesta. Por otra parte, el aumento de la población, la derogación de 
las leyes sobre los matrimonios desiguales, la fusión progresiva de las diversas 
clases sociales, la libertad de las transacciones, la difusión de la industria en los 
campos, los adelantos de la agricultura, el aumento de valor de los bienes raíces, 
todo contribuye á multiplicar más y más el número de propietarios, y por conse- 
cuencia á dividir y fraccionar cada vez más la propiedad. Es este un movimiento 
natural contra el cual serian impotentes todas las trabas legislativas.» Véase el 
Annuaire eic, de 1873. 

En Finlandia, donde, como garantía para la percepción del impuesto, estaba 
prohibida la división de la propiedad más allá de ciertos limites, se dictó en 19 de 
Diciembre de 1861 una ley que la autoriza, estableciendo estas dos reglas genera- 
les: 1*, que puede dividirse una finca rural en porciones independientes, con tal 
que cada una de estas sea susceptible, en su estado actual ó por virtud de un cul- 
tivo mejor, de procurar la subsistencia á una familia compuesta de tres miembros; 
y 2*, que siempre que conserte esta capacidad, pueden desmembrarse de una finca 
raiz parcelas de cuatro acres, y en ciertas circunstancias de menos, á condición de 
que el adquirente quede obligado, á perpetuidad, á pagar al due&o del fundo prin- 
cipal un canon anual correspondiente á una parte proporcional del impuesto de- 
bido por la finca entera. 
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en nuestro juicio, es imposible privar al dominio de uno de loa 
derechos que lo integran y constituyen, prohibiendo la ena- 
jenación de las fincas pequeñas ú de pedazos de las grandes, 
6 sometiéndola á condiciones especiales. Un punto hay, sin 
embargo, en el que cabe que intervenga el legislador para 
impedir el irracional fraccionamiento del suelo y consiguien- 
te diseminación de las parcelas, que es el referente á la par- 
tición de las herencias; pues allí donde la costumbre no la ha 
sometido en la práctica á ciertas reglas, observadas en algu- 
nas comarcas de España y otras de Europa (1), la ley debe 
imponerlas dentro de ciertos límites, ó cuando menos, de- 
clarar, como lo hace el Código Napoleón (art. 832), que al 
hacer las partijas se debe evitar, hasta donde sea posible, la 
división de las explotaciones y de las heredades (2). Asimis- 
mo puede y debe el Estado favorecer y estimular la reunión 
de parcelas, dispensando en este caso, en todo ó en parte, del 
pago de impuestos, en especial de los que gravan las traslacio- 
nes de dominio. 

En suma, resulta en general beneficiosa la división de la 



(1) Una de las causas q«e en Prusia, Baviera y en ciertos cantones de Suiza 
han estorbado la excesiva división del suelo es, según M Legoyt, la costumbre de 
dejar el inmueble patrimonial al hijo mayor con la obligación impuesta á este de 
indemnizar á sus hermanos. En algunas comarcas del Norte de España se hace 
una cosa parecida. 

(2) El Sr. Caballero, en el proyecto de ley que formula como terminación de- 
su Memoria varias veces citada, desenvuelve este punto de la siguiente manera: 

Art. 5° Cuando en un concurso ó testamentaria haya una heredad coto redondo 
indivisible, se adjudicará por este orden: 

I** Al heredero que el testador hubiere designado, y en su defecto 

2** Al que señalen los interesados por avenencia, y á falta de conformidad 

3" Al hijo, heredero ó acreedor de más edad que la acepte, siguiendo de mayor 
á menor, y si no hay aceptante 

4° Al que designe la suerte; y si todos se negaren 

5" A aquel de los interesados que abone más por la finca, en beneficio de sus 
copartícipes; y cuando no 

6" Se vebderá la finca en subasta pública, dividiéndose el producto entre los in- 
teresados. 

Para indemnizar á los otros herederos ó copartícipes se adjudicarán los demás 
bienes que hubiese, hasta completarles las legitimas; y á falta de bienes, el lleva- 
dor del coto redondo concertará libremente con los demás la manera de abonar las 
respectivas partes, sea en dinero, efectos ó raices; sea al contado ó á plazos; sea 
por medio de un canon anuo, con la calidad precisa de redimible, asi que se verifi- 
que la entrega del capital. En último caso, se acudirá á la venta del coto redondo ea 
subasta pública. 
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prdpiedad y compensados con exceso los innegables inconve- 
nientes que produce el excesivo fraccionamiento del suelo á. 
^ue á veces da lugar, con laÉi ventajas manifiestas que produce 
^n otros respectos (1). 



{^l* --Re formas legales. -!-!,& liheri&á áe testar y las lejUimas] diferencia entre esta 
cuestión y la referente á la obligracion de dar alimentos; cómo hoy no cabe f un - 
dar aquellas en la copropiedad de la familia; principio de desconfianza á que obe- 
•decen;sas consecuencias. —StMJ^fton intestada] importancia, bi^ o ^os puntos de 
vista, de las leyes que la regulan; puntos principales en qu3 éstas exigen refor- 
ma.— La libertad de contratación respecto de la tierra; diferente aplicación que en 
•opinión de algunos debe tener aquel principio según que se trate de la riqueza 
mueble ó de la inmueble; examen de esta doctrina.~El impMsto\ necesidad de lle- 
var á cabo ciertas reformas en el mismo. 

En varios de los capítulos precedentes y en este mismo 
liemos indicado las reformas que en nuestro humilde juicio 

^xige el derecho vigente relativo á la propiedad, pero hay en- 
tre ellas alganas sobre las cuales creemos deber insistir por 

^a excepcional importancia. Encuéntranse en tal caso las re> 
ferentes á las UgUimas^ á la sucesión inUsiaia^ á la contrata- 

^ion y al impuesto. 

Aunque el derecho moderno se inspira en un sentido indi- 
vidualista, así como subsisten los títulos profesionales y los ban- 

^oos privilegiados y el sistema aduanero proteccionista, que son 



(1) M. Legoyt resume su trabajo creyendo haber demostrado: 1**, que la divi- 
sión en Francia no es obra exclusiva del siglo actual, no pudiendo, por consi- 
guiente, atribuirse tan sólo al Código Napoleón; 2", que sus inconvenietites, que 

-deben reconocerse lealmente, están compensados con exceso por sus ventajas; 
3°, que bajo el imperio de esta división, la producción agrícola ha bastado, sobre 
poco más ó menos, en Francia para las necesidades del consumo; 4**, que con el 
mal modo de explotar en la actualidad la gran propiedad, la pequeña es superior á 

^ ella en fuerza productiva; 5°, que como ésta emplea solamente los brazos délos 
miembros de la familia, se sustrae al incesante encarecimiento del trabajo que al- 
canza, por el contrario, á la primera; 6°, que la división modera el movimiento de la 
inmigración urbana; '7*, que favorece el crecimiento de la población; 8°, que es 
una causa de bienestar para las clases agrícolas; 9°, que es el obstáculo más eficaz 
«entra el progreso de las teorías socialistas y comunistas; 10, que no es incom- 
patible con las instituciones liberales; 11, que el fraccionamiento no obedece á una 
Jey de progresión indefinida; 12, que podría ponerse remedio si llegase al exceso, 
fiin menoscabo del principio de la libre disposición del suelo; 13, que, salvo en 
Inglaterra, la propiedad tiende en Europa á la división; y 14, que la prosperidad 

'<le aquella, en particular la de su agricultura, no es debida á la acumulación da 

da riqueza inmueble. 
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negación respectivamente de la libertad de trabajo^ de la de^ 
crédito y de la de comercio^ goza de gran favor, según hemos- 
visto, la institución de las legitimas^ negación evidente del de- 
recho del propietario á disponer de sus bienes (1). 

Antes de examinar los fundamentos de la libertad de testar 
y las objeciones de los que la contradicen, importa prevenir- 
una lamentable confusión en que incurren con frecuencia los 
que para sostener el sistema de las legitimas invocan el deber 
moral y jurídico que tienen principalmente los padres de pres- 
tar alimentos á sus hijos. Los que mantienen la justicia y la 
conveniencia de la libre testamentifaccion nunca han confun- 
dido una cosa con otra; antes por el contrario, al reclamar que 
se reconozca al propietario el derecho de disponer de sus bie- 
nes mortis causa con la misma libertad con que lo hacen inter 
vivos y claro es que admiten en ambos casos la necesidad de 
que la ley haga efectivo el cumplimiento de aquella obliga- 
ción. Pero, como dice Montesquieu (2) «el derecho natural 
impone á los padres el deber de mantener á sus hijos, pero no- 
les obliga á hacerlos herederos (3).» La legítima es el derecho 
conferido á ciertas personas sobre una parte del patrimonio 
del que muere, por virtud del parentesco que las une con éste 



(1) «Ud pueblo no e8 libre, si no tiene elderecbo de testar, y la libertad de tes- 
tamentifaccion es añade las mayores pruebas de su libertad civil.» Esto dice Trop- 
long en el prefacio de su Traite des donations entre vifs el des testamenls^evL el cual, sin 
embargo, como obserta M. Le Play, se ensalza el Código Napoleón. 

(2) Bsprits des lois, xxvi, 6. 

(3) «Me parece altamente fllosóñco y equitativo el modo que tiene la Iglesia Cat6 
lica de comprender los deberes de loa padres, y que expresa en el catecismo, diciendo 
que deben á sus bijos alimentarlos, enseñarlos, darles buen ejemplo, y estado competente á 
su tiempo; no dice dejarles herencias ni procurar enriquecerlos. El precepto es claro 
como la justicia, sencillo como la verdad: alimentar á sus hijos, sostener su 
cuerpo, darles enseñanza y buen ejemplo, sostener su espíritu, darles estado, edu- 
car su inteligencia, y por todos estos medios, ponerlos en condiciones de que puedan 
y quieran trabajar con fruto, y sean hombres honrados, dichosos cuanto es posi- 
ble, y útiles á la sociedad. Ningún hijo en razón puede exigir más de su padre que 
después que le ha dado esto podrá darle más, porque quiera, no porque le deba ya 
cosa alguna.» La cuestión social; cartas á un señor, 21*, por Doña Concepción Arenal- 

«Mi hermano me decía que el padre y la madre deben dos cosas á sus hijos: doc* 
trinarlos bien y alimentarlos honestamente; que si después de esto pueden dejarle- 
algo, bien está; pero si no, con buena instrucción y alimento, por poco que tengan^ 
es bastante... El hijo que lo fla todo álos bienes de su padre, no merece vivir.» Pa- 
labras de un testamento hecho en la Provenza en el siglo xvi, citado por Gh. de Rib- 
be: Une famille au xvi siecle; véase Vorganisation du travail^ de M« Le Play, pág; 516^ 
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y sin consideración á las circunstancias de los favorecidos por 
la ley, mientras que el derecho á alimentos pende en primer 
término de aquellas y se gradúa además su cuantía por el fin? 
áque responde, así que procede ó no según los casos, y no al- 
canza por igual á todos los hijos. 

Se pretende hoy todavía por algunos fundar las legitimas' 
en un principio que las justificó en pasados tiempos, pero que 
en nuestros dias no puede admitirse: la copropiedad de la far 
milia. Hemos visto, en efecto, que á ésta pertenecen los bienes- 
en los comienzos de la historia de todos los pueblos, y por lo 
mismo que, no siendo el padre otra cosa que el gerente ó ad- 
ministrador económico de la sociedad de que es jefe, ni 
siquiera existe el testamento, porque el sujeto de la propie- 
dad, la familia, no muere. Pero no cabe partir hoy de tal su- 
puesto cuando está universalmente consagrada la emancipa- 
ción del hijo por el matrimonio, y sobre todo por la edad, lo^ 
cual implica el reconocimiento de que aquel permanece en el 
hogar paterno mientras necesita de los medios que le han de 
pl^parar para la vida independiente, durante cuyo período,, 
por tanto, recibe y no da, es deudor y no acreedor. Además, 
la afirmación de este principio conduciria á hacer las necesa« 
rías distinciones entre unos y otros hijos según su sexo y su 
edad, y sobre todo, según el tiempo que hubieren permaneci- 
do en la familia, y hasta daria lugar á que en ocasiones los 
más necesitados fueran los menos favorecidos por la ley (1).. 

Las legítimas hoy no obedecen á otra cosa que al temor 
del abuso por parte de los propietarios, al mismo principio de^ 
desconfianza que las engendró en Roma, cuando habia desapa- 
recido la copropiedad de la familia y los individuos hicieren 
un uso poco racional y justo del derecho de desheredar. «Si 
los padres que desheredaban hubieran destinado su patrimo- 



(I) «Un trabajador, por ejemplo, ha tenido un hijo que, por ser el que primero 
crió y educó, ha llegado áser el compañeio de su trabajo. Los nacidos después» 
que eran menos necesarios al padre, se han idoá las ciudades y han hecho all{ 
fortuna. ¿Será justo que cuando este padre muera, el primogénito comparta 
por igual el campo, mejorado con su trabajo, con sus hermanos que son ya más 
ricos que él?» Portalis, en la discusión del Código Napoleón, citado por M. Le Play,. 
«n Vorganisatioh du travail, pág. 521. 
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nio á altos fines sociales 6 necesidades imperiosas, es proba- 
ble qne las legítimas no habrian sido conocidas (1).» Pero 
prescindiendo de que este eterno temor del abuso ha sido la 
-causa de cuantas arbitrarías limitaciones se han puesto al 
ejercicio de todos los derechos y de todas las libertades, ¿no 
salta á la vista que la lógica conduciria á poner de igual mo- 
do cortapisas á la libre disposición de los bienes en vida? ün 
escritor español (2) ha dicho con razón que «un padre puede 
fiumir á sus hijos en la indigencia de dos modos: ó deshere- 
tijíndolos por acto de última voluntad, en virtud de la libertad 
de testar que para él reclamamos; 6 en vida empobreciéndose 
'él de antemano, dilapidando su fortuna, alimentando hijos 
ilegítimos, viviendo sobre el capital, arriesgándolo en empre- 
sas ruinosas, en el juego, en locas prodigalidades, 6 en obra» 
de beneficencia: entrambos caminos llevan á un mismo fin y 
por idéntico principio deben regirse.» Además, «admitido el 
principio en que se inspira la legítima, la ley debiera desconfiar 
del padre cuando rebosa vida y juventud, cuando es ó puede 
ser disipado, cuando tiene 6 puede tener concubinas, cuando 
le aguijonean el ansia de las aventuras y el espíritu de empre- 
sa, cuando, generoso ó pródigo, puede consumir en prodigali- 
-dades su patrimonio; y por el contrario, abandonarse plena- 
mente á su recto sentido de justicia y á su buena fé, cuando 
se ha aquietado el hervor de sus pasiones y dicho adiós á las 
locuras y devaneos de la mocedad, cuando está viejo y lleno 
de achaques, cuando siente la muerte á la cabecera de su le- 
-cho y penetra dentro de sí mismo, donde acallada la gritería 
"del mundo exterior, vuelve á resonar vibrante la voz del de- 
ber, y pesa las responsabilidades que contrajo con su familia 
y con la sociedad... Pues bien; la ley hace precisamente todo 
lo contrario: se fía del joven y desconfía del viejo: traba las 
manos al bueno por causa del malo, y consigue que aquel se 
•abstenga del bien sin poder evitar que éste practique el mal. 



(1) El Sr. Pisa Pajares eu el discurso citado. 

(2) El Sr. Costa en su oí)ra: La libertad civil y el Congreso dejuriscoñsullos aragoneses, 
•capitulo XI, § IV, donde hallará el lector una enérgica critica del sistema de las 
legitimas. 
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Considerada como una restricción déla libertad, la legítima 
podria tener razón de ser, tratándose de un padre que ha sido 
TÍcioso, desnaturalizado, pervertido, derrochador ó pródigo; 
pero cuando en la sociedad se ofrece un caso de este género, 
{qué sarcarmo! la legítima se acuerda de cortarlas alas á su 
albedrío en el preciso momento en que en ellas no le queda 
ya ninguna pluma.» Nótese además que dado el incremento 
de la propiedad mueble y la tendencia á expresarla en títulos 
^1 portador, como ha observado Molinari, se hace más difícil 
tiada dia que se realice el fin que se propone la ley al limitar 
la libertad de testar con la institución de las legítimas (1). 

Y en último resultado, «¿qué son los abusos posibles del 
'derecho de testar, abusos inseparables de toda libertad, y que 
pueden, ser, por otra parte, prevenidos hasta cierto punto, al 
iado de los inconvenientes que resultan de su excesiva limita- 
ción: destrucción del espíritu de familia, anulación de la patria 
fotestady ruina periódica de las industrias que caen bajo la ley 
de la división forzosa, pulverización indefinida de las fortunas 
corno de los individuos?» (2) 

En efecto, todos estos males producen las legítimas. Desna- 
turalizan la familia reduciéndola á una sociedad mercantil, á 
Tina organización parala sucesión, como ha dicho M. Laveleye, 
donde el sórdido interés ocupa el lugar que corresponde al de- 
ber y al afecto (3); privan al padre de un medio legítimo de pre- 
miar y castigar á sus hijos (4), sin que obvie este inconvenien- 



(1) o», ct/., pá^. 434. 

(2) LaDfrey, Histoire de Napoleón /, tomo 2°, pág*. 128. 

(3) M. Le Play, en la Reforme Sociale en Frunce^ tomo 1°, pág*. 266, publica este 
importante dato, que no necesita comentarios: 

«En el año 1868, de 46216 pleitos en que entendieron los Tribunales civiles en 
Francia, 21.317, es decir, casi la mitad, tenian por objeto cuestiones sobre heren- 
cias. En otro pasaje (t. 3°, pág. 510), hablando délas consecuencias de la divi- 
sión forzosa cuando hay de por medio huérfanos menores de edad, dice que en 
1850 la venta de 1960 fincas, de menos de 500 francos, prodigo 558092, y los gustos 
ascendieron á 628.906, es decir, un 12 por 100 más del valor de aquéllas. 

(4) M. Legouvé {Les Peres et les Enfants au x\\ siécle, pág. 3), habla de esos joven- 
2uelos de 17 anos, que disputan con los padres y no se inclinan ni ante la vejez ni 
ante la superioridad: «de esos holg'azanes de 20 años que reclaman imperiosamente 
«u parte en el haber paterno para satisfacer sus gustos y sus pasiones, y que dicea 
sencillamente al autor de sus dias: como ti\ has trabajado bastante, yo pued» 
holgar.» 
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te el derecho de desheredación que sólo procede en casos gra».. 
ves y cuya trascendencia limita grandemente la frecuencia de 
su ejercicio; impide la permanencia de las familias, las cualeí^ 
se disuelven al dividirse el patrimonio de su jefe, como se 
disuelve una sociedad mercantil después de la liquidación (1); 
se destrozan las explotaciones agrícolas é industriales, los cen- 
tros de producción levantados con trabajo por el fundador (2);: 
se pulveriza, no la propiedad, sino el suelo, con daño de todos y 
ventaja de nadie; alientan el egoismo de familia que conducen 
al olvido, por parte del individuo, desús deberes sociales, é im^ 
piden á este «permanecer en la sociedad que deja y prolongar 
su existencia entre los hombres» (3), consagrando parte de sus 
bienes al cunlplimiento de ^«e^ permanentes y de interés ge- 
neral. 

Este último inconveniente es el más grave bajo el punto de 
vista del problema social, porque lo que hemos dicho más arri- 
ba acerca de los deberes de los propietarios claro está que se 
aplica á la disposición de los bienes así en vida como en el mo^ 
mentó de la muerte. «El argumento decisivo en favor del der 
recho de testar lo suministra la naturaleza racional y naoral 
del hombre, el cual elevándose con su razón por encima del 
tiempo y del espacio, ligando el pasado y el presente con el por- 
venir, proponiéndose y persiguiendo Jines lícitos de beneficen- 
cia, de gratitud, de afecto, que se extienden con frecuencia más 
allá de la vida, tiene también el derecho de aplicar una parte 
de sus recursos á la realización de los mismos. Negar al hom- 
Ibre el derecho de testar, es tratarle como un ser meramente 
sensible, incapaz de concebir un fin que trascienda más allá, 
de esta vida, es suponer que obra conforme á la máxima: des- 
pués de mí el diluvio. El derecho de testar se ejerce hoy sin 

(1) Véase lo que dice á este propósito M. Le Play al ocuparse eu la necesidad 
de mantener la famille-touehe, y también el libro arriba citado del Sr. Costa» pági-» 
ñas 514 y simientes. 

(2) Véase la exposición dirigida en 1865 al Senado francés por 180 industriales 
y comerciantes, en L'organisalion du travMil, de M. Le Play, pág*. 429. 

En otro lugar hemos notado cómo en algunas comarcas de Europa la costum- 
bre evita este inconveniente confiriendo la explotación agrícola al primogénita 
é indemnizando éste en metálico á los demás hermanos. 
(8) Uno de los fines del testamento, según Proudhon . 
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íduda las más de las veces ea favor de parientes y de amigos, 
pero también ha sido causa de la creación y del mantenimien- 
to de fundaciones benéficas.» (1) 

Finalmente, si se nos arguye con los peligros que pueda 
-envolver el tránsito del sistema de legítimas al de la absoluta 
libertad de testar, contestaremos, que cabe prevenirlos conce- 
diendo al principio, y mientras la sociedad no imponga con 
energía el correctivo de su sanción, cierta amplitud á los tri- 
bunales para declarar nulos los llamados testamentos ab trato 
adecepío, ab imbecilUy a delirante. Con lo cual no queremos de- 
•cir que hubiesen de dejarse sin efecto los inspirados en una 
de esas preocupaciones ó prejuicios que se imponen á una clase 
social (2) ó á toda una comarca (3), y cuya rectificación debe 
fiarse al progreso de las ideas y al ejemplo de los paises en 
que se hace un uso más racional de ese derecho (4), sino 
aquellos que arguyan una perversión de la volu|^tadfen sus au- 
-fcores. El límite dentro del cual hubieran de obrar los tribuna- 
les en este punto, puede variar según las circunstancias y sin- 
gularmente según el grado de moralidad que alcancen los in- 
dividuos y las sociedades; y sin desconocer los inconvenientes 
-que ofreceria en la práctica este temperamento, siempre ten- 



(1) Ahreiis. Brott naíurel^ §. 102. 

(2) Udo de los obstáculos que estorban hoy en España el triun fo de la libertad 
de testar, es el propósito, por parte de algunos, de que ella sirva para resucitar una 
aristocracia muerta ya para siempre. 

(3) En nuestro mismo pais, en Cataluña, impera la tendencia á dejar casi 
todos los bienes al hereu^ sin distinguir de casos ni circunstancias; en Aragón se 
usa de la relativa libertad de testar, consagrada por su derecho, dividiendo las 
fortunas crecidas, que por lo común radican en la región llana, entre los hijos, en 

•partes iguales casi siempre; y por el contrario, los patrimonios reducidos, que 
^on la división se disolverían indefectiblemente, disolviendo á su vez por comple- 
to las familias, se someten voluntariamente á la ley del heredamiento universal. 
Véase la ob. cit. del Sr. Costa, pág. 525. 

En el Congreso de iuriscousultos aragoneses, celebrado en Zaragoza en 188!, la 
Absoluta libertad de testar obtuvo 22 votos contra 25, y el sistema de legítimas de 
Castilla fué rechazado por uií animidad. En el de jurisconsultos, celebrado en Ma- 
drid en 1863, votaron en favor de aquélla 60, y en contra 81. 

(4) Como en los Estados-Unidos, donde los poseedores de las fabulosas fortunas 
que se forman en aquel país dejan frecuentemente cuantiosas sumas para fines 
t)enéflcos, de enseñanza, etc. El célebre Peabody, entre otros importantes legados 
hechos en favor de su pais, dejó 12.500. 000 pesetas para procurar á los obreros de 
Londres habitaciones baratas. En 31 de Diciembre de 1882, los edificios construidos 
«on este legado tenian en junto 7.829 habitaciones, ocupadas por 14.604 personas. 
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dria la ventaja de no impedir todo el bien que cabe esperaV de 
la libertad de testar sólo por el temor del mal que en ocasio- 
nes puede producir (1). 

La cuestión referente á la sucesión intestada reviste meno» 
interés que la relativa á la libertad de testar, por la sencilla 
razón de que no teniendo aquella lugar sino á falta de testa- 
mento j resulta que ae aplica tan sólo por excepción. Sin embar- 
go, alcanza importancia bajo un punto de vista: en cuanto lo» 
llamamientos que para ese caso hacen los Códigos revelan el 
sentido predominante eu la sociedad de que es órgano el legis- 
lador, respecto de los principios y consideraciones en que se 
debe inspirar el hombre al disponer de sus bienes mortis cavr- 
sa^ toda vez que la ley toma su puesto cuando no ha hecho 
testamento é interpreta su voluntad presunta, no la arbitraria 
y caprichosaj bíqo la recta y fundada, esto es, la que tiene en 
cuenta ala vez las exigencias del efecto, las del deber y las de 
la razón. Ahora bien, prescindiendo de otros particulares no re- 
galados de igual modo por las legislaciones de Europa, y sobre 
los cuales ya hemos dicho algo en su lugar, hay dos punto» 
en que todas ellas, unas más, otras menos, piden reforma: la 



(1) El distinguido profeBor de la Universidad de Madrid, Sr. Pisa Pajares, ha 
beclio, en el discurso mA^. arriba citado, una de las defet)sas más hábiles y razo- 
nada» \\ií la inatituclnD áa las l^g'itimas que hemos teuido ocasión de consultar» 
Sin embarco, ba^^ta ver como plantea la cuestión, formulando estas dos pregun« 
tan: *¿ía conciencia social la estima justa? caso afirmativo, ¿el Estado debe sancio- 
narla?» para comprender, de un lado, que se preocupa en primer término del senti- 
miento publico respecto de aquel sistema, y claro está que por nuestra parte no> 
liemos de pedir que se loipongfa á un país la libertad de testar; pero si la repug^na» 
redamamos ^\ derecho de juzg^ar que está equivocado y de desear que salga de su 
error; y de otro, quti en deñnitiva viene á fundar la necesidad de mantener las le- 
gitimas en el pnacipio de desconfianza, así dice: «la libertad de testar, como todas 
laH Ubertadea, ee sostiene por el recto ejercicio, muere por el abuso; porque la pri- 
mera necesidail de lo^ puííblos^ á la que ceden los otros motivos de conveniencia, 
BU constante aspirador, es la justicia; si los padres no la cumplen y faltan á sus 
bijos, eaLá legitimada la intervención de la ley.» Y añade en otra parte: «siempre en 
la hipótesis de qu^ haya motivo razonable para desconfiar de los padres, la cues- 
tión respecto al prestigio de Ioíí mismos, viene á ser para el legislador la siguien- 
te: ¿cuál ea preferibleí ¿afirmar en principio la desconfianza y prevenir esos 
mandatos positivo^) el que f^n la práctica haya ejemplos de padres injustos, ó afir- 
mar la coüflanza, dejando á éstos en completa libertad, y por lo mismo no im- 
pidiendo se repitan aquellos ejemplos? Hay que optar entre el desprestigio causa- 
lio por la suposición de la ley y el causado por los hechos de la vida, y ya hemos 
Tiflto cuál de los dos es más eñf az.» 



Digiti 



izedby Google 



OONSIDEBACIONES GENERALES 335 

«xtensioa indebida dada á la sucesión de los colaterales y el 
derecho que, á falta de estos, se confiere al Estado. 

Por lo que hace al primero, salta á la vista la incongruen^ 
cia que hay entre el principio que se afirma como base de la 
sucesión intestada y esos llamamientos de los parientes en dé- 
cimo 6 duodécimo grado, puesto que, no implicando el mero 
parentesco en tales casos, ni afecto entre los unidos por el 
mismo, ni reciprocidad de deberes que tengan preferencia sobre 
todos los demás, es arbitrario llevar tan allá las consecuencias 
de ese vínculo cuando en la vida real no tiene eficacia. Así que, 
á falta de parientes en la línea recta, la ley debe limitarse á con- 
ferir la herencia del que muere intestado á los colaterales des- 
cendientes del padre y del abuelo (1). Además de la falta á& 
fundamento para llamar á los más lejanos, el hacerlo tiene el 
inconveniente de contribuir el legislador á que arraigue en la 
conciencia social el prejuicio de que la familia, entendida en 
sentido tan lato, es lo único que se debe tomar en cuenta al 
disponer de los bienes, como si la amistad, la gratitud, la pro- 
fesión, la vecindad, la nacionalidad misma y la humanidad na 
nos impusieran el deber de pensar en tal caso en las persona» 
á quienes nos unen vínculos más estrechos que el que engen- 
dra un parentesco lejano, así como en la realización de aque- 
llos fines que con más empeño hemos perseguido en vida. 

Agrávase este mal cuando después de los parientes se llama 
á heredar al Estado, y no ya con la obligación de dedicar los 
bienes en que sucede al cumplimiento de alguno de aquellos 
fines sociales que por razones históricas corren á su cuidado, 
sino para convertirlos en ún recurso más que va á perderse 
con los otros en las arcas del fisco. El principio de la volun- 
tad presunta, si se ha de interpretar conforme á la razón, exige 
que, antes que el Estado, sean herederos del que muere sia 
testamento y sin parientes dentro del límite dicho, las perso- 
nas que estuvieron unidas á él por vínculos estrechos, como los 
que engendra aquella amistad que por algo llamamos frater- 



<1) Nos expresamos en esta forma» porque nos parece preferible el principio do- 
jwentela del derecho germano al de proximidad de grado del romano. 
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nal, ó que nacen de la mutua cooperación por largo tiempo í 
^na misma obra, así como los institutos de que fué miembro 
activo y á la realización de cuyo fin, por ser permanentei es 
natural presumir que deseaba contribuir en el ultimo momen^ 
to de su vida, cuando durante ella fué objeto constante de sus 
«sfuérzos y vigilias. Y en último caso, antes que el Estado, 
deben heredar el municipio y la provincia, sobre todo el pri- 
mero, ya sea el en que se ha nacido, ya el en que se vive 6 en 
éi que se muere, pero no para acrecentar con esos bienes el 
tesoro municipal, sino para atender al cumplimiento defines 
sociales, como la beneficencia, la enseñanza, etc. 

Rectificadas las disposiciones legales en tal sentido, apar- 
te de la aplicación práctica, aunque escasa, que tendrían, con- 
tribuirían á enderezar el sentido moral y jurídico de los indivi- 
duos y de la sociedad en esta materia. 

¿Procede y conviene rectificar el principio, consagrado por 
el derecho moderno, de la libertad de contratación^ cuando ésta 
recae sobre la propiedad? Pocos son los que contestan afirma- 
tivamente á esta pregunta tratándose de bienes muebles, pero 
no sucede lo mismo si están de por medio problemas relacio- 
nados con los inmueblesy para hablar con más exactitud, con 
la tierra, porque la diferencia se ha defendido principalmente 
con ocasión del arrendamiento 4e las fincas rústicas. 

La tierra, se dice, es limitada en cantidad, por lo menos 
dentro de cada nación; sus productos naturales no son resol- 
tado del trabajo humano, y con los industriales se ha de man- 
tener un pueblo entero. Por estas circunstancias, así como por 
los derechos que confiere, los deberes que impone y el poder 
-excepcional que atribuye el dominio sobre ella á sus poseedo- 
res, es la propiedad territorial una propiedad suigeneris, en 
cuya organización y desarrollo puede y debe intervenir el Es- 
tado en una forma que no cabe ni procede cuando se trata de 
la riqueza mueble (1). «Esta, según Stuart Mili, es posible 
producirla en cantidad indefinida, y el que dispone, como le 
place, de aquello que, bien puede decirse, existe gracias á él^. 

<1) véase: Brodrick, ob. ci/., pág. 346. 
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mo perjudica á nadie. En distinto caso se encuentra la tierra^ 
la ctial no ha sido oreada por ningan hombre, es limitada en 
-cantidad, fué la herencia primitiva de todo el género humano, 
^y sin embarga, cuando uno la hace suya, excluye de ella á 
los demás, por donde la apropiación de ella por aquel parece á 
primera vista que implica la oBurpacion de los derechos de 
éstos.» 

El profesor Oairnes (1), después de notar la diferencia 
' que hay entre la riqueza y la maUria, dice: da calle y el pala- 
<^io, el trigo y el algodón, las m^cancías custodiadas en nue»' 
tros almacenes, cualquiera que sea la forma que hayan reci- 
bido del trabajo humano, al fin y al cabo en último caso todas 
-derivan su existencia material de cosas que el hombre nb ha 
creado, puesto que ninguno ha hecho la materíade que se com- 
ponen; pero como riqueza, como algo que posee valor en cam- 
bio, existen, no por virtud de la liberalidad de la Naturaleiá» 
sino gracias al trabajo del hombre. Conforme á la fórmula 
económica, su valor (aparte la porción, las más veces infinite^ 
«imal, correspondiente á la renta) cuadra con su coste de 
producción. No sucede lo mismo con la tierra, la cual .tiene na 
Talor, y muy alto con frecuencia, aun en su forma más era* 
da (2), y respecto de la que, por lo mismo, podrán alegarse 
cuantas razones se quiera en favor del dominio privado sobre 
ella, pero no la que se aduce á propósito de los demás objetos 
que constituyen la riqueza, esto es, que tal modo de proceder 
es el medio más natural y más eficaz de alentar las industrias 
útiles al hombre.» Y á seguida, previniendo el argumento de 
que lo dicho podrá cuadrar á la tierra en su estado natural, pero 
no á la cultivada, contesta, que el trabajo encaminado á obte- 
ner de aquella un producto inmediato^ tiene en este su remu- 
neración, pero no puede servir de fundamento para reclamar 
un derecho de propiedad sobre el suelo mismo, así como tam- 
poco el empleado, no ya en éste, sino fuera de él, en la cons- 
trucción de caminos, puentes, puertos, etc., el cual, sin embar- 

(1) Bssays in Political Economy; Vi, PoliUcal Economy and Land, pág, 189 y si- 
^guientes. 

(3) Crudest, en su estado natural. 

TOMO 1\\ 22 
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go, aérecieúta el valor de la tierra de quien no han contribuí-- 
do con sus esfuerzos á esas obras^ ó que quizás se ha opuesto á. 
ella&. Una máquina, una casa, deben su valor al trabajo .em* 
pleado^ construirlas y pertenece á la persona que le prestaj: 
mientras que un pedazo de terreno, en el caso que examina- 
mos, debe su valor al empleado, no en ella, sino en otra cosa^. 
y sin embargo, ese aumento pertenece al dueño de aquel. Por 
el contrario, sigue diciendo M. Cairnes, el trabajo encamina- 
do á lá mejora permanente del suelo cultivado, da lugar á un 
valor que se halla en igual caso que el que alcanzan por nues- 
tro esfuerzo el vino, el trigo 6 una casa. Por consiguiente, lo- 
dicho respecto de la diferencia entre la propiedad mueble y la 
tierra, lo mismo se aplica al suelo cultivado que al que está 
por cultivar, en cuanto el dominio así en el uno como en eV 
otro consiste en gran parte en un valor que no ha creado éU 
trabajo humano. 

A seguida el autor expone la teoría déla renta^ diciendo eik 
sustancia que consiste en el exceso de producto que resulta- 
después de satisfecho el interés del capital invertido en el cul- 
tivo de la tierra. Como ésta es más ó menos fértil y se explota- 
en mejores ó peores condiciones, exige, según los casos, ma- 
yores ó menores sacrificios, pero como en las peores ha de pro- 
ducir lo bastante para que tenga cuenta al empresario explo- 
tarla, lo que en las mejores se obtiene sobre eso es la rentan 
que llama M. Cairnes económica^ para distinguirla de la qu^ 
actualmente sasisfacen los arrendatarios. Mientras éstos no 
paguen más que eso, son de igual condición que los demás^ 
productores, puesto que el obrero tendrá el salario corriento 
y el capitalista ganará el interés corriente en el país. Pero si» 
excede de ese límite, se quita naturalmente una parte de lo de^ 
bido al trabajo y al capital. Ahora bien, ¿bastará el principio- 
del laissez fairCy que en el orden industrial y mercantil man- 
tiene la armonía entre el interés individual y general, para^. 
mantenerla asimismo en las transacciones que tengan por ob- 
jeto la tierra? Si resulta que la competencia ilimitada no con- 
duce á este fin, hay que apelar á otro resorte, como la opinioa» 
pública, la costumbre, ó, á falta de una y otra, á la acción 4i- 



Digiti 



izedby Google 



OONSIBBBACIONES aENEBALES 339 

recta del Estado, para realizar un fin que no puede menos de 
considerarse dentro de la legítima misión del gobierno; esto 
es, la coincidencia, en una esfera importante de la actividad 
humana, del bienestar individual con el general. Prueba de 
que no se estima que es siempre aceptable el resultado de la 
competencia en este punto, es que se habla de propietarios 
buenos y propietarios malos, epítetos que nunca se aplican con 
ese sentido á industriales y comerciantes (1), así como lo 
confirman frases como esta: «lo que un propietario bueno ha« 
ría», dando á entender que debe inspirarse en algo superior á 
su interés económico, no menos que el hecho de jactarse al- 
gunos dueños de heredades de que no las arriendan al precio 
que determina la competencia (2). 

Téngase en cuenta, por último, dice Mr. Caimes, «que el 
suelo es, en la mayor parte del globo habitado, cultivado por 
hombres humildísimos, con escasa riqueza á su disposición, y 
condenados por virtud de circunstancias irresistibles á trabajar 
la tierra. Si se entabla la lucha entre muchedumbres de esa 
condición y los propietarios territoriales, entre los que sin 
ahorros, y creciendo constantemente en número, demandan un 
artículo indispensable, y los que lo monopolizan, el resultado 
no puede ser otro' que este: pasar á manos de los dueños del 
suelo todo el producto, menos lo que es suficiente para mante- 
ner en la condición más ínfima posible á la raza de los cul- 
tivadores. Esto ha sucedido donde quiera que aquellos, de- 
soyendo todo otro motivo de obrar que no sea el egoismo, se 
han aprovechado cuanto han podido de su posición. Esto ha 
acontecido bajo los rapaces gobiernos de Asía; esto ha aconte* 
cido con los rapaces propietarios de Irlanda; es lo que está su- 
cediendo al presente con los ¿ot^^«oe> propietarios de Flandes; 
es, en suma, el resultado inevitable que no puede menos de 



(1) Dice el autor que también se habla de empresarios buenos y malos, pero 
que, ó 86 emplean estos términos en otro sentido, ó en el de que el trabajo es una 
mercadería excepcional, cuya renumeracion no debe dejarse al Juego de la compe- 
tencia, y en este caso la excepción prueba la regla. 

(2) Lord Derby hizo constar en una oca^on, que «los arriendos en Inglaterra 
86 otorgan, por io general, mediante el pago de una renta más baja que la que de- 
terminaría la competencia en el mercado.» 
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producirse en la mayoría de los países donde se contrata sobre 
la tierra bajo el imperio de principios mercantiles no restringi- 
dos por la opinión pública, ni por la costumbre, ni por la ley.» 
Naturalmente el autor saca en consecuencia, haciendo aplica- 
ción de esta doctrina á Irlanda, que el Estado puede y debe 
fijar lo que es una renta justa, debida, equitativa {fair rént). 

üaa prueba de que no entra dentro del ñn esencial y per- 
mauente del Estado esta intervención en las relaciones que se 
crean por virtud de la constatación sobre la tierra, es que el 
rnismo M. Cairnes comienza diciendo lo siguiente: ccsostengo 
que la tierra tiene condiciones que bajo el punto de vista eco- 
nómico hacen de ella una cosa distinta de todas las demás que 
coüBtituyen la riqueza, y las cuales, si no imponen en absoluto 
y m todas las circunstancias ai Estado la obligación de interve- 
nir en los tratos privados sobre ella, explican, por lo menos, 
por que esa intervención es indispensable en cierto grado de 
progreso social^ y por que de hecho constantemente se ha 
puesto en acción donde quiera que la opinión pública y la cos- 
tumbre no han sido bastante fuertes para obrar sin ella.» Como 
^e vé, el distinguido escritor atribuye á la acción del Estado en 
este caso un carácter excepcional y subsidiario; y sin embar- 
go ^ si las razones por él aducidas fuesen fundadas, habria que 
admitir aquella como una cosa normal y constante. 

Porque en suma, M. Cairnes no niega la legitimidad de la 
renta; lo que hace es sostener que cabe fijar la cuantía de la 
mi^ma, y que cuando los propietarios exceden de ese límite, 
como del uso arbitrario de su derecho en este punto resulta 
un perjuicio para una numerosa ciase social, el Estado debe 
interFenir para impedir este abuso. Ahora bien, esto equivale 
á decir que donde los propietarios son maloSy la ley debe ha- 
cerlos buenos á la fuerza, si la opinión pública y la costumbre 
son impotentes para conseguirlo. Por nuestra parte, encontra- 
mos el fin excelente, pero no podemos decir lo mismo del me- 
dio. Excelente el fin, porque, como más arriba queda dicho (1) , 
la reforma de los propietarios es, en nuestro juicio, la primera 



(1) En este mismo capitulo, §§ 2 y 3. 
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condición para que entre en camino de resolverse el problema 
social; pero inadmisible el procedimiento^ porque implica la 
sustitución de la acción individual y social por la del Estado, 
cuya ingerencia habria que llevar, siendo lógicos, á todas las 
esferas y órdenes de la vida económica. 

En efecto, sería preciso corregir en todo caso las injusti* 
cias á que dieran lugar las transacciones humanas bajo el im- 
perio de la libre competencia, porque no hallamos fundada esa 
distinción que se pretende establecer entre la propiedad mue- 
ble y la inmueble. No es exacto que mientras esta es limitada 
en cantidad, cabe producir aquella en cantidad indefinida, 
porque, en último caso, la riqueza industrial está compuesta 
de objetos transformados del reino mineral, del vegetal y del 
animal, los cuales se encuentran, en ese respecto, en el mis- 
mo caso que el suelo. No es exacto que en los productos de 
este tenga la Naturaleza una participación distinta de la que 
tiene en los demás órdenes de la actividad» porque lo que la 
tierra es para el agricultor es el animal para el ganadero, el 
, mineral para el fundidor, etc.; y si pudiera decirse que el pri- 
mero que trabajó un pedazo de terreno y se lo apropió, usurpó 
derechos de los demás hombres, lo mi^mo sería preciso decir 
del primero que no pudiendo remover una piedra con sus bra- 
zos» arrancó una rama de un árbol para convertirla en palan- 
ca y apropiársela también. Y menos cabe aducir, como razón 
de diferencia, los derechos, los deberes y el poder que conñeafo 
la riqueza inmueble, cuando, gracias al desarrollo asombroso 
de la mueble y el influjo creciente de la democracia, no es ya 
exacto eso ni en la misma Inglaterra. 

No pretendemos sostener que la renta de la tierra no es 
otra cosa que la remuneración del trabajo incorporado á ella 
por el dueño, el interés de su capital, porque los hechos ponen 
de manifiesto la inexactitud de osa doctrina (1), preconizada 
por Carey y Bastiat, y además es indudable el influjo que en 
aquella ejercen el trabajo ajeno y ed progreso social, como de- 
muestra M. Caimes con los ejemplos citados más arriba. Pero 



(1) Véanse en el apéndice los §§ 2 y 6. 
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SÍ afirmamos: primero, que cada día, gracias á los adelantos y 
exigencias de la agronomía^ se incorpora más y más capital ¿ 
la tierra para aumentar su producibilidad (1); segundo, que 
respecto de todo objeto considerado bajo el punto de vista eco- 
nómico, por lo mismo que es resultado de la cooperación da 
hombre y de la Naturaleza, cabe suscitar la óuestion que se 
plantea en cuanto á la tierra, suponiendo que el dueño de esta 
hace suyo un valor que no ha producido, y por eso no es el 
trabajo la medida del valor y nadie niega al explorador de oro 
ó de diamantes la propiedad del fruto de su esfuerzo por ligera 
que este haya sido y por grande y desproporcionado que sea el 
valor de su resultado, y tercero, que el trabajo ajeno así puede 
favorecer como perjudicar al valor de la propiedad inmueble, 
puesto que si el que derriba un edificio haciendo del solar un 
jardin, da quizás vistas y luces á la casa que no las tenia, el 
qde, por el contrario, en el que era jardin levanta un edificio^ 
se las quita á la que gozaba de ellas, y de igual modo, si con el 
férro-carril ganan los predios de la zona que atraviesa, en 
cambio pierden los de la zona de la carretera abandonada. 

Cuando un propietario cede á otro la tierra que con su tra- 
bajo ha convertido en instrumento de producción, no es justo 
ni conveniente sustraer este convenio á las leyes naturales que 
rigen todos los cambios y todas las transacciones, ni privar á 
ambas partes del derecho de estimar por sí el valor 6 servicio 
que la una presta y que la otra recibe. Puede suceder en este 

(1) El Duque de Argyll, en una carta dirigida al Times con {fecha 11 [áe Abril de 
este año, dice que su experiencia de más de treinta y cinco años le autoriza para 
afirmar que el aumento de valor que ha tenido la tierra dedicada á la producción 
agrícola es menor que el que corresponde al enorme capital invertido en ella. 

Esta carta fué motivada por un discurso pronunciado en Birmingham por 
M. Chamberlain, Ministro de Comercio, singularmente por un. párrafo que tradu- 
cimos para que se vea hasta qué punto es en Inglaterra libre la expresión del pen- 
samiento, aun tratándose de la cuestión de la propiedad considerada en otros paí- 
ses como cosa casi indiscutible. Decia M. Chamberlain: «Lord Salisbury lleva la voz. 
de una clase, á que él mismo pertenece, que ni se afana ni trabaja, y las fortu- 
ñas de cuyos miembros, una de ellas la suya, tienen su origen en donaciones he- 
chas en remotos tiempos por servicios que los cortesanos prestaron á los reyes, y 
las cuales desde entonces han aumentado y crecido mientras ellos dormían, to- 
mando asi una parte no ganada (unearned skare) en lo que otros han producido con 
sus afanes y esfuerzos para acrecentar la riqueza general y la propiedad de su. 
pais.» 
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•H^aso como en todos los demás, que ao sea la justicia el resalta- 
•éo de la libre competencia, y qae la acción individual j la 
«ancion social sean impotentes para impedirlo, pero esto no 
^autoriza la ingerencia del Estado, porque, sobre ser más impo* 
itente todayia que aquellas para el caso, vendría á constituírse- 
le en supremo y único rector de la vida toda y en todos los <5r • 
-denes de la actividad, puesto que los mismos estravios é igua- 
les deficiencias caben en uno de ellos que en los demás. 

Pero cuando el que recibe la tierra, no sólo la utiliza como 
'^n medio de producción, sino que aumenta con carácter de 
vipermanencia su capacidad para la misma, claro es que, como 
^0. devuelve lo que se le dio, y sí algo más que es obra suya 
y que va incorporado á la ajena, resulta una como copropie- 
*<[ad, y por esto la ley debe, por regla general, reconocer al, ar- 
rendatario el derecho á ser indemnizado por las mejoras 
-que hiciere en la finca y que reúnan esa condición. Y decimos 
por regla general, porque puedesuceder que lo hecho por el 
^arrendatario en beneficio de la heredad sea por virtud de lo 
'expresamente estipulado en el contrato y tenido en cuenta por 
>€l propietario para fijar la cuantía de la renta, y porque ade- 
más tiene que influir en este punto la naturaleza de las mejo- 
tras, pues si unas son más ó menos transitorias, otras son per- 
manentes, como, por ejemplo, la construcción de un edificio, 
así como la duración del arriendo, ya que no está en el mismo 
t^so el corto que el largo, el que subsiste por un período fijo 
-que el que no lo es (1). 

Finalmente, el punto referente al impuesto, aunque de dis- 
■tinta índole que los anteriores, tiene importancia bajo dos as- 
pectos, y por eso debemos insistir en lo dicho en otro capitula 
^^obre el mismo (2). En primer lugar, si es de absoluta nece- 
sidad que los individuos se inspiren en todo lo relativo á la 
^adquisición, distribución y consumo de la riqueza en principios 
de equidad y de justicia, igual obligación alcanza á las insti- 
tuciones sociales y masque á ninguna al Estado, por lo mismo 

(1) Asi la ley a^rraria de Irlanda de 1870, después de sentar el principia de in^ 
••demnizacion, establece hasta nueve excepciones. 

(2) En el cap. XVI. 
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quQ ña misión consiste en mantener el imperio del derecho. Y 
6Q segando, importa qne desde las altaras del po^r pe ^^m 
mueatras de que los investidos con él, lejos de permanecer lia* 
diferentes ante los dolores de ciertas clases, sienten las palpita-^ 
Clanes del frohlema social y las toman en cuenta al distriboH- 
entre los ciudadanos las cargas públicas. 

Por ambos motivos si nuestros padrea dieron un gran paso^ 
por el camino de la equidad en la distribución de los impues- 
tos j en el de la simplificación de su percepción, reduciendo ^ 
BU aúmero y aboliendo el privil^io irritante de 13. exención de- 
que muchos disfrutaban, tócanos ¿nosotros dar otro decisiva 
eu el sentido de la contribución única, directa y progresiva (1)^ 
que debe sustituir á las varias hoy existentes, laa más de ella» 
indirectas y casi todas fundadas en una proporcionalidad me- 
ramente aritmética (2). 

Ifo es prudente olvidar las enseñanzas de la historia y mé» 
nos las recientes que nos suministra el tránsito del antiguo aL 



(1) EnUndiendo este término en el sentido explicado en el cap. XYI, pág. 199^- 

(2) «Asi se ve, que aquella proporción aritmética, mecánica por decirlo asi»- 
qaú se mira como base para establecer la contribución, aq existe, ni por consi-» 
gtilfDte la pretendida justicia que en ella se apoya. Poco lia observado los fenóme- 
nos eocijí^les el que no ha visto que las ventajas de la sociedad crecen con la ri- 
queza t^u proporción mucho mayor que la aritmética. El que. tiene una utilidad 
de 1.000 reales y pag^a 100, es un pobre; el que tiene una utilidad de 40.000 y paga^ 
4 00^]. ef} \m señor, una persona bien acomodada. Para el primero, una gran parte 
de las veatajas que ofrece la sociedad son inútiles, otras las i^rovecha sólo nuy 
md! recta mente. 

Hay alimentos abundantes; se alimenta mal. 

Hay medios rápidos de comunicación; no usa el tetégrafo^ rasa resol correo», 
ui puücle viajar. 

Kny institutos. Universidades, Academias, Bibliotecas; no puede adqu;rír~ 
denda. 

Hay teatros y otras diversiones; no puede concurrir á ellas. 

Hay varios caminos por donde dirigir ía actividad; él no puede salir del C|uyo»- 
trazado fatalmente por la pobreza. 

Fíay crédito; él no lo tiene^ qi lo puede tener. 

Hay medios de preservarse de ciertas enfermedades; no están á su alcance jr 
\m contrae. • 

1 1 ay con sideración, poder, gloria;, él vi vi rá oscurecido y desdeñado. 

Todas estas ventajas sociales y otras, que no lo son para el que contribuya 
Cüti 100 reales, están al alcance del que paga 4.000. Reflexionóse un poco sobre 
eeto; rióte se bien cómo á medida que se sube en la escala de la riqueza, m van» no- 
nwmnáú, sino multiplicando las ventajas que ofrece la sociedad, etc.» Curtas é wm^. 
íífífú y Aun señor, por Doña Concepción Arenal, tomo 2°, pág. 29^. 
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unevo régimen en que tan importante papel desempeñaron la» 
injusticias en la distribución de los impuestos (I). Sí & veces 
los pueblos permanecen indiferentes ante manifiestos vicios de 
la organización social y política, nunca dejan de conmoverlos^ 
los que recaen sobre el reparto de las cargas públicas^ lyorque- 
sus efectos son inmediatos y además llegan á todas partes y at 
mismo tiempo, y de ahí el influjo decisivo que las quejas y el 
malestar en este punto tienen en: las revoluciones. Alguna 
señal hay de que los gobiernos de Europa lo van ecHnpren- 
díendo así (2). 

Pero en punto á reformas leffáks en esta materia, gno e»^ 
ejemplo digno de ser imitado el que está dando Inglaterra á 
Europa con motivo de la cuestión agraria de Irlanda? 



(1) «Considerad, yo os lo ruego, deeia ToequeTille, á dónde pueden conducir 
principios políticos diferentes á pueblos tan cercanos. En el siglo xvni, en Ingla- 
terra es el pobre el dispensado del pago de los impuestos; en Francia, lo es el rico. 
Allá, la aristocracia ba echado sobre si las cargas péblicas mis pesadas para que: 
se la permitiera gobernar-, acá, ha conservado hasta el fin la inmunidad de la esen- 
cion para consolarse de la pérdida del gobierno.» 

(2) En un telegrama fechado en París el 19 de Marzo de este aSo, leemos lo si**- 
guiente: 

«Bl ponente de la Comisión de presupuestos de la Cámara ha emitido un dicta- 
men favorable á la supresión del impuesto sobre el Tino y demás bebidas alcohóU* 
cas, sustituyéndole con una contribución extraordinaria sobre las rentas y bene- 
ficios de los particulares. Dicho dictamen, que vá á ser muy combatido por variar 
bastante el sistema de tributación, mostrando en algunos pantos tendencias so* 
cialistas, divide los beneficios en dos clases: los primeros comprenden los que son. 
producto de los capitales, como la renta territorial délos valores moviliarios, él co- 
mercio, la industria, etc.; en los segundos todos los productos del capital humano*,, 
como los salarios, los sueldos y las ganancias de todas las profesiones, incluso- 
las liberales y artísticas. Sobre la primera categoría se propone una sobre-tasa de 
I por 100 y de medio sobre la segunda. El dictamen propone además una contribu- 
ción sobre los capitales improductivos, ccüho los muebles, los objetos de arte y 
jardines. Créase también un impuesto sobre los terrenos edificables de las grande»- 
poblaetones que constituyen un motivo de especulación. Se cree que la subcomi- 
sioo de la Cámara es favorable á este dieUmea. Calcilklase qu^ estos impuestoi da^ 
rian un producto limpio de IdO millones anuales, y que así podría auprimirsQ el más 
impopular de los impuestos indireetos.% 

En otro, fechado en Berlin el 14 de A^bril. se diet lo aiguienle: 
«Eb el Parlamento alemán se ha leido hoy un raoüsiúo ^^ Emperador en elcual^ 
manifiesta éste su solicitud especial para mejorar la suerte de laa clasea obreras. 
Kl ministroSdiolr, en vista del mensaje, presenta los presupí^estoa de 1894 y I885r 
en los cuales se adoptan medidas que tienden á beneficiar al proletariado en per- 
Juioio ae las clases acomodadas. » 
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^ W—CuÉstion de Irhmda.—Ah&náqno del criterio estrictamente individualista por 
parte de los legisladores de Ingplaterra.— Etapas de la solución del problema 
ugradodelrlanda.— Crítica de la ley de 1881.— Circunstancias especiales de la 
cuestión en Irlanda —Enseñanzas que encierra la solución dada á la misma. 

Incarren en un manifiesto error los que suponen que los 
leg-íal adores ingleses se han apartado por primera vez del sen- 
tido individualista al poner mano en la cuestión de la propier 
4ad de Irlanda, pues precisamente con motivo de ella y de 
otras relacionadas con la posesión del suelo de la misma In- 
glaterra, se han recordado los varios casos en que el Estado 
lia prescindido del laissezfaire y del principio de libertad de 
^contratación (1). Sin embargo, nunca se ha apartado tanto de 
lo que allí llaman ortodoxia económica, como al dictar lafamo- 
Ba ley agraria de Irlanda de 1881, y es de notar la generali- 
dad con que se ha aceptado esta conducta, pues, aparte de las 
protestas de algunos fieles á la antigua doctrina y de la Liga 
fara la defensa de la libertad y de la propiedad, todos han reco- 
nocido la necesidad de hacer algo (2), disintiendo, en cuanto á 
la int.ervencion del Estado en este asunto, únicamente en el 
límite de la misma, porque no se pretende tan sólo borrar cier- 
tos restos de la legislación que unos llaman antigua y otros 
üueya (3), como la primogenitura y las vinculaciones, y de ir 
asimilando la propiedad inmueble á la mueble, principalmente 
eu lo referente á su trasmisión, sino de afirmar una diferen- 
<:ía esencial entre una y otra respecto de la libertad de contra- 



(1) K) Duque de Somerset, en el cap. XI de su obra: M&narchy and Democraey; 
tAf. Brodrick, en la citada, parte IV, cap. 2**; Mr. Howard en el opúsculo varías ye-^ 
•c&s meaclonado, etc. 

(2) Bi Duque de Argryll, en un interesante articulo publicado en Tke Ifineteentk 
Ceaíitrii de Mayo de 1881, reconoce, lamentándolo, que la voz general era: «hay qué 
liaccr nigo, sea lo que quiera.» 

ifi) Mr. Brodrlck {ob. cit., p. 447), dice: «hemos visto que en tiempo de los sa- 
jan en la org^anizacion agoraría de Inglaterra era esencialmente democrática; que 
en el da los normandos los eclesiásticos, más bien que los barones, fueron los 
obrerof; del adelanto agrícola, á la vez que modelos de benevolencia como propie> 
tario¿i; que en la Inglaterra de la reina Isabel, y durante los dos siglos posterioree 
A IcL Ik' forma, los ciudadanos acomodados y los hacendados {the lesser gentry and 
tftotfíítiíty% fueron el nervio y el músculo de los intereses territoriales; que la ©on- 
dicion subordinada de los trabajadores ingleses data de la Ley de pobres, y la de 
ÍQn barren datarlos de una época más reciente todavía; que realmente el sistema. 
^rariü de Inglaterra no es resultado de un crecimiento espontáneo, sino una. 
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tacion, proclamando la necesidad de poner á la misma , cnan* 
•do se trata de la tierra, restricciones mayores y más radicales 
qne las puestas á las convenciones cuando se trata de mercan -> 
-cías ó de servicios personales. 

El problema agrario de Irlanda ha recorrido en nuestros 
días tres etapas perfectamente señaladas en las leyes de 1860^ 
de 1870 y de 1881(1). 

La primera significa la total abolición de las relaciones feu- 
dales que antes unian al propietario con el colono y su susti- 
i;ucion por las que se establecieran libremente por virtud del 
<^ontrato; estaba, en suma, inspirada en las doctrinas de la 
ortodoxia economista. 

La segunda, por el contrario, muestra que el legislador es- 
timó, como ha dicho un escritor inglés, que el término libertad 
de contratación era para hombres de las circunstancias de los 
colonos irlandeses, tan vacío como el de libertad de volar apli- 
cado á un pájaro que tuviera cortadas las alas. Así se dio san- 
-cíon legal al tenant-right de Ulster, consagrado antes sólo por 
la costumbre; se procuró de un modo indirecto la fijeza de los 
arrendamientos medíante la compensación caso de desahucio, 
así como el adelanto de la agricultura media nte la indemni* 
nación por las mejoras, y se aspiró á la creación de los la- 
briegos propietarios mediante las llamadas cláusulas de 
Bright (2). Esta ley no cercenaba en principio los derechos del 
propietario, pero de hecho los limitaba, principalmente al 
imponer á aquel la obligación de satisfacer una cantidad al 

-creacioQ arti Acial dd los legistas feudales, desarrollada por sus sucesores en o 
periodo lamentable de la restauración, grandemente modificada por causas, tempo- 
rales, como el alza de los precios durante la gran guerra, y fortíficadadespues por 
«una constante corriente de la población hacia las ciudades populosas, consecuen- 
cia en parte de la acción del mismo sistema agrario.» 

En otro lugar de su obra, p. S3l, considera como rasgos característicos de la ac- 
tual organización de la propiedad inmueble en Inglaterra éstos: la primogenitura, 
las vinculaciones, la acumulación de aquella en pocas manos, la dependencia de los 
4irrendatari08 respecto de los propietarios y la de los obreros respecto de estos y 
4le aquellos. 

(1) 23 y 24. Vict. cap. 154; 33 y 34. Viot. cap. 46; 44 y 45, Vict. cap. 49. 

(2) Por una de ellas, al colono que desea adquirir la finca que cultiva, y que ha 
«Ido sacada á la \enta por el Tribunal de los haudei Estates, le facilita el Estad» 
4os tercios de su importe, el cual habrá de devolver en el término de treinta y oin- 
•co años, pagando en cada uno un cinco por ciento. 
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colono desahuciado (1). Pero entonces el mismo Mr* Gladst^*- 
ne protestó resueltamente ooatra toda tentativa de hacer al 
colono copropietario y de yiolar el prtndpio de la libertad da* 
contratación autorizando á los Tribunales para modificar lo 
convenido por las partes. 

Ahora bien: la tercera ley^ la de ^ de Agosto de 1881 (2)^ 
ha venido á hacer eso que en 1870 no se estimó justo iki coa«- 
veniente. En efecto, no obstante la distinción entre los arren- 
damientos actuales y los futuros, la posibilidad de que propie* 
tarios y colonos puedan entenderse y contratar sin interTen- 
cion de los Tribunales y otras excepciones y atenuaciones de 
los principios que inspiran este estatuto, lo cierto es que el 
sentido que en él impera es el que va envuelto en la aolucioa 
llamada de las tres ,^^(3). Así no es extraño que se haya di- 
cho por unos, que esta ley ha convertido al colono en copropi$r 
tariOf y por otros; que ha convertido al propietario en eensm^ 

(1) Véase el tomo S^.pá^r. 965. 

(2) Véase más arriba, pÁg. 141, el extracto del proyecto de esta ley. Las modifl- 
eaeiones más importantes que se bleieroB por el Parlamento en el mismo» soik 
las siguientes: 

Derecha de tratpaso.— En lugar de la enameracion de los casos en que el propio» 
tario podía rechazarlo por las circunstanda» del adquirente, ae dice que le B«ar& 
dado hacerlo por motivos rasouablee, quedando al arbitrio del Tribunal la declara- 
ción de si lo son los que alega, pero la oposición de aquel será incontrastable si él 
ó sus sucesores han hecho mejoras reales y positivas ea la heredacL 

Aumento de renta.— Eu el caso de un arrendamiento futuro, si el colono no acepta, 
el aumento y traspasa su derecho, el adquirente se ha de obligar á pagar aquel, 
pero el saliente recibirá del dueño la diferencia, estimada por el Tribuaal, entro el 
precio del traspaso y el valor venal normal, calculada sobre la base de una renta 
juBiaifairrení). 

indemnización en eaeo de des ahucio. -^I^k escala es esta: renta de menos de 8.000 rea- 
les, la renta de siele; hasta 5.000, la de eineo; hasta 10.000, la de ouatrok; hasta. 
»0.000, la de tres; hasU 50.000,1a de dos; más de 50.000, la de uno. 

Fijación da la rente.— El Tribunal, oidas las partes y teniendo en cuenta las con- 
diciones del asunto, de la heredad y del distrito en que esté situada, decidirá lo «no 
constituye una renta justa. El propietario puede acudir también al Tribunal» pero 
8ól9 cuando sube la renta y el colono se niega á pagar el aumento. 

Adquisición de las fincas por loa eolowfs.^Bl Estado adelantara á eslos bosta un 1& 
por 100 del precio en que el señor les venda la propiedad de la finca. 8o quitó la 
prohibición, impuesta al adquirente por el proyecto, de vender mientras no bu* 
blere reembolsado la mitad del importe anticipado. Hasta el pago total del mismo 
no se puede dividir ni subarrendar la finca. 

Jurisdicción do la Comisión a^mr ia.^Podrá esta do ofloio 6 á petición de una do 
las partes, someter la decisión de puntos de derecho al Tribunal de apelaoion de 
Irlanda. 

(3) Véase la noto (8) de la pág. 141. 
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íista (1). ¿Há sido la obra del legislador inglés en este-pun- 
to justa y conveniente, de suerte que pueda y deba proponer- 
le á loe denlas países como ejemplo digno de ser imitado? 
Para contestar á esta pregtmta, predio es distinguir entre 
•el propósito que ha Movido á aquel y la forma y modo de lle- 
varlo á cabo, y tener además en cuenta las circunstancias es- 
peciales que reviste el problema en Irlanda. 

Después de lo que queda dicho en este mismo capítulo so- 
t)re los labriegos propietarios, el censo y las condiciones que 
^estiinattios más favorables del arrendamiento, claro está que 
-el fin que se han propuesto los autores de la ley agraria de 1881 
nos parece excelente, puesto que por unas de sus cláusulas fa- 
-cflita á los colonos la adquisición en propiedad de la tierra que 
<5ultivan, y por otras viene á mejorar la condición de aqué- 
llos de tal suerte que casi los ha convertido en censatarios. 
Pero, al propio tiempo, después de lo expuesto en cuanto á lo 
que el Estado debe hacer en esta materia, no es menos claro 
que no podemos aprobar el procedimiento empleado al efecto 
respecto del problema agrario de Irlanda. Sus mismos autores, 
lejos de considerarlo justo y conveniente en principio, han de- 
clarado que lo imponían las circunstancias especiales de aquel 
país y que tenia un carácter temporal y transitorio (2), y por 
-eso no han pensado ni por un momento en extenderlo á Ingla- 
i;erra y Escocia, aun cuando preciso es reconocer que lo hecho 
en favor de los colonos irlandeses ha despertado naturalmente 
ciertas pretensiones de parte de los ingleses y escoceses (3), 

(1 ) Una vez puesto en el camino que ha emprendido el legislador inglés, ¿no hu- 
"biera sido mejor convertir con resolución y sin rodeos á los colonos en censata- 
rios? Bajo el punto de vista de los principios no hubiese sido esto m iñ grave que 
lo hecho, y bajo él déla conveniencia Uabria sido más práctico, más franco y más 
«laro, y además solución definitiva del problema. 

(2) Aunque, claro está, no tan temporal y transitorio como el estatuto aproba- 
do en el año ultimo sobre el pago de las rentas atrasadas y debidas por los llevado- 
res de pequeñas heredades , y que ha consistido «n relevar á estos del pago de dos 
tercios, uno de los <;u'ale6 lo pierden los propietarios y satisface otro el Estado. 

(3) Cn estos momentos está discutiendo la Cámara de los Comunes un bil( 
presentado por M. Dodson sobre indemnteacion por mejoras á los arrendatarios de 
Inglaterra, y Sir Ilenry HoUand y M. Heneage han formulado otro sobre desahu - 
cío. El primero moáiñca sustaneialmente el ÁgriimUural Holdings Act de 1875, y sin 
embargo se preparan á atacarle, por considerarlo excesivamente moderado, 
M. Howard y M. Barclay. 
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Es más; biea puede asegararse, qiae si bajo el imperio de esa. 
ley 7 de otras causas llegasen los primeros á constituirse ea 
propietarios, se dejarían sin efecto las limitaciones puestas^ 
por este estatuto al dominio, porque se estimarian innecesaria» 
desde el momento en que éste perteneciera á los que cultivan 
el suelo con sus manos. 

Pero preciso es reconocer, de otro lado, las circunstancias' 
especialísimas de este problema en Irlanda: por el origen de 
gran parte de la propiedad, en otro lugar notado (1); por la 
conducta de los propietario^^ así en relación con sus coló • 
nos (2), como respecto del uso que hacen de sus reutas (3), y 
por las complicaciones de carácter religioso, político, social^ 
etcétera, que agravan grandemente la cuestión. En este con- 
cepto cabe decir que Inglaterra ha hecho con los colonos^ 
irlandeses lo mismo que antes (4) han llevado á cabo todos^ 
los pueblos de Europa en favor de los cultivadores de la tier- 
ra, de los herederos de los siervos y de lis censatarios dé- 
la Edad Media (5). Así y todo, siempre resultaría que por 
ambos motivos, esto es, por ese conjunto de circunstancias 
especiales del problema agrario de Irlanda y por significar 
una evolución en la propiedad verificada ya en el continente^ 
no es posible tomar la ley de 1881 como modelo que deban 
imitarlos demás pueblos cuando no se encuentran en ningu- 
no de d'chos dos casos. 



(1) Tomo 2". págs. 363 y siguientes . 

(2) Deeiael Duque de Derby en Manchester el 15 de Octubre de 1882, que los 
propietarios ingleses no habían perdido menos sin la intervención de loe Tribunale» 
^oe lo que por virtud de ella han perdido los irlandeses. 

Se calcula que las rentas de estos han sido rebajadas por los Tribunales terri- 
toriales en un 20 por 100, tomadas todas en junto. 

(3) Y del sitio donde las consumen, y de aquí el influjo indudable que el absen- 
tismo ha ejercido en el problema agrario de Irlanda agravándolo. 

(4) véase el tomo 2% cap. XV, §. IV. 

(5) No debe olvidarse que en Irlanda, al lado de los antiguos señores, se hallan 
los propietarios modernos que han adquirido recientemente bienes inmuebles» 
muchos de elloff vendidos por virtud de las leyes de 1849 y 1855, con intervención. 
del Tribunal correspondiente. {Landed Bstates Courí). El Duque do Argyll dice, que 
estos nuevos propietarios son los más activos y emprendedores. Mr. Ch. Babinet 
los considera peores que los antiguos, porque el ansia de la ganancia los lleva á 
sacar todo el partido posible de los capitales invertidos {Annuaire de 1882.) Segua 
Mr. Rlchey {The irish land hws, pág. 60), los tenderos y los capitalistas de puebla 
£on los más voraces de los adquirentes y los peores propietarios. 
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Pero lo sucedido coa Irlanda encierra grandes enseñanza» 
^ue deben aprovechar los legisladores, los políticos y, sobre 
todo, los propietarios de todos los países. Empleando nn pro- 
cedimiento legal y sin tropezar con grandes resistencias, por- 
que todos convenian en que «algo debía hacerse» (1), la se- 
suda y conservadora Inglaterra ha hecho una cosa que, si la 
hubiera llevado á cabo un pueblo como Francia, por ejemplo , 
habría causado sorpresa y asombro, y hasta escándalo en toda- 
Europa, siendo de notar que para ello ha prescindido casi en. 
absoluto del sentido individualista en que venia inspirándose,. 
y del cual sólo por excepción se habia apai^tado en los últimos- 
tiempos. ¿Y por qué? Porque la conciencia social llegó á conven- 
cerse de dos cosas: primera, que los propietarios, en general,, 
no se conducian bien; y segunda, que los colonos irlandeses^ 
eran dignos de mejor saerte que la que alcanzaban. Pues bien,, 
la enseñanza que de aquí se deduce es, que el medio más efi- 
caz de conjurar la tempestad en todas partes depende de la. 
conducta de los propietarios; que en todo aquello que caiga, 
bajo la acción del Estado, el legislador debe proponerse ga- 
rantizar el derecho del cultivador de la tierra y mejorar su 
condición; y, finalmente, que las clases sociales no deben po-^ 
ner á prueba la energía de los Gobiernos y su fidelidad á los 
principios por ellos proclamados (2), porque, parezca bien ó^ 
mal, juzgúese digno de alabanza ó de censara, el hecho es,- 
que cuando aquéllos se encuentran, en el orden social, con un. 
nudo gordiano que no pueden desatar, lo cortan. 



(l) El partido conservador se ha mostrado muy favorable á la creación y mul- 
tiplicación de losUbriegros propietarios mediante anticipos de capital por el Esta- 
do á los colonos para la adquisición de las fincas. 

(2> En un articulo publicado en el Times sobre el socialismo gubernamental del 
Canciller alemán, se dice lo sigruiente; «la actitud del Principe de Bismark respecto- 
de los socialistas es algo parecida á la de M. Gladstoue respecto de los NationaHí^ 
irlandeses; ambos adoptan una parte del programa de sus enemigos para reducir- 
los ¿ la impotencia.» 
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^ 9.— 4Vii£lttiM'~Transfonnaelon constante del derecho de propiedad.— ^redomi^ 
Dio, ya del principio individual > de libertad, ya del social ó de 8olidarídad.-<*EiL 
qué consiste el problema en nuestros días.— Imposibilidad de resolverlo por 
la Tioleneia.— Dos puntos de vista extremos ífirnalmenie inadmisibles. 

El estudio hecho en este ensayo, maestra lo que indicába- 
los ya en el prólogo: que el derecho de propiedad, como todo 
lo humano, ha experimentado á través del tiempo una cons- 
tante transformación, la cual, por fundarse en una ley histó- 
rica, no ha de cesar ciertamente. Preciso es, por tanto, renun- 
•ciar al propósito de couTertir el estado actual de esta institu- 
ción en un dogma indiscutible, confundiendo el fondo con la 
forma, lo esencial con lo accideptal, y consagrando en conse- 
x^uencia el staíu quo. Cada época ha encontrado planteado el 
problema, y lo ha resuelto en uno ü otro sentido según que, 
principalmente, ha atendido con preferencia á uno ú otro d^ 
€stos dos elementos de la naturaleza humana, que vienen lu- 
-chande desde los primeros tiempos hasta los nuestros: el indi- 
vidual ó de libertad, y el común ó social (1). 

La época moderna ha tendido indudablemente hasta ahora 
ú la consagración exclusiva del primero, y por eso el problema 
<iue á ella toca resolver consiste en armonizarlo con el segun- 
do, para lo cual hemos visto que no tiene que deshacerlo hecho 
«ino completarlo, pues, como dice M. Le Play, «le seul moyen 
de glorifier la revolulion de 1789 es^ de la terminer (2).» Lejos de 
tener que renunciar á la consagración del dominio privado y 
particular, consecuencia natural de los principios de libertad 
jr de personalidad, cuyo pleno reconocimiento tantos esfuerzos 
•está costando á nuestro siglo, deber suyo es procurar más y 



(1) «La biBtoria de la propiedad, desde sus oríg-enes hasta nuestros dias, e»tá 
«casi reducida á la contienda entre ambas tendencias. Unas veces ha prevalecido 
en su organización el principio «individualista» (desamortización); otras veces el 
«social» (amortización); pero nunca tan completamente que llegara á desaparecer 
ninguno de ellos, ni que cesara tampoco la pugna entre ambos.» (Cárdenas, ob. cit,, 
prólogo.) 

Véase también la introducción del libro de M. Laveleye sobre la propiedad y suf 
/ormas primitivas, 

(2) Reforma social en Francia^ tomo 1°, pág. 58. 
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'■más la difusión de la propiedad^ á fín de que cada día sean 
menos los qne carezcan de medios adecuados para satisfacer 
«US necesidades; pero al propio tiempo es necesario modificar 
el estado atomístico en que hoy se halla la sociedad, reorgani- 
zándola sobre la base de la asociación lidre, y consagrando 

^n la ley todas las formas posibles de la propiedad social. A 
esta obra deben concurrir los individuos, ya cooperando al es- 
tablecimiento de instituciones y corporaciones que se consa- 
gren á la persecución de todos ios fines racionales de la acfi-» 
TÍdad, ya inspirándose, al obrar en lo que constituye su propia 

esfera de acción, en los principios de humanidad y de solida- 
ridad antes que ealas sujestiones de un interés egoista, y áuñ 

-deberian hacerlo atendiendo á éste, pues el medio más eficaz 
de prevenir el comimisnto de la fuerza^ es practicar el comu- 
nismo del amor (1) 

Pero si es preciso que los unos reconozcan la necesidad y 
la conveniencia deque el problema social sea ubérrimamente 

-discutido (2), no lo es menos que se convenzan los otros de 
que, si á veces la revolución es medio justo para reintegrará 
los pueblos en su soberanía, no cabe emplear ese procedimien- 
to para resolver las cuestiones sociales, porque, aparte dé lo 
difíciles y complejas que estas' son, y más en nuestros días, 



(l) «Siempre que la propiedad se ha puesto en contradicción con los deberes 

morales que para con la sociedad tenemos; siempre que ba tomado formas antUo- 

-■€ialeft, egoístas^ desligándose de los conapromisos que el comunismo del amor impone, 

se ba levantado contra eUa el comunismo de la fuerza, y las masas han empuñado las 

fArmas déla venganza al grito de ¡la propiedad es el robo! (P. Hitze: El problema so- 

..nial y su solución t discurso 3 ', § I. 

«No quiero hacer á V., caballero, un cuadro horripilante del porvenir; creo más 

en la Providencia de Oíos que ¿n la eficacia del miedo, para perfeccionar á los de 

arriba y á los de abajo. Si la tempestad que amenaza se conjura, no será por los 

'^ue calculan y temen, sino por los que cumplen con sus deberes y por lorf que 

aman.» (Doña Concepción Arenal, ob, cit., tomo' 2*", pág. 44'^). 

l*ietro BUero titula el § XCIX de su obra: La questione socialCy así: Che bisogna so- 
fira tuto rif orinare Vuomo. 

(2^ Pietro Ellero (ob. cit., § V), después de observar la ineficacia de los presidios 
del patíbulo y de los fusilamientos en este caso, dice: «una causa moral, cual es 
*ésta que se debate entre el antiguo régimen y los innovadores, sólo puede ser ven - 
-cida en el campo de las ideas y con armas ideales.» 

«Si se quiere salvar algo, ó mucho, es n^cosario discutirlo todo;^ingun proble- 
><ua puede resolverse ya á oscuras.» (Señora de Arenal, ob, cit,^ tomo 2", pág. 14). 
Véanse, en el apéndice, los §§ 20 y 27. 

TOMO lll 23 
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«no se puede pedir, no se puede demandar que en una lioray. 
que en un instante cambien las condiciones sociales de la vida 
de un pueblo; no penséis que tales reformas sean obra exclu-^ 
siva de un partido. Todas las iastituciones, todos los fines hu- 
manos necesitan cooperar para que se realicen y cumplan; sí 
no, son obras efímeras que duran sólo lo que uno de esos fuga- 
ees relámpagos que cruzan en noche lóbrega y tormentosa 
por el horizonte... El intento de cambiar las condiciones so- 
•cíales cortando con la tajante revolucionaria todos los obs- 
táculos que puedan oponerse, hace de todo punto insoluble el 
problema, tormentosos sus medios, estériles sus procedimien-^ 
tos y aun inicuos sus resultados (1).» 

En suma, lo que descubre la razon'estudiando la natura^ 
leza humana, la sociedad y las leyes biológicas, lo confirma 
la observación consultando la historia, y por eso así ésta como- 
la filosofía tienen que declarar inadmisibles, lo mismo el em^ 
pirismo conservador que el idealismo revoltccionariOy lo mismo 
el noli me tangere^ invocado por los que pretenden la absoluta 
consagración y hasta la indiscutibilidad del actual modo de^ 
ser de la propiedad y del derecho que la condiciona, que la li^ 
guidacion social, resumen de las pretensiones de ciertos inno- 
vadores, que implica la desestima de toda la obra del pasado, . 
DO menos que el desconocimiento de aquella ley que preside al 
desenvolvimiento de la vida humana, según la cual es esta 
ciertamente progresiva, pero también sucesiva y continua. 

(1) Discurso pronunciado por el Sr. Salmerón en las Cortes constituyentes ext, 
la sesión del 13 de Junio de 18^. 
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RESUMEN i DN DEBATE SOBRE EL PROBLEMA EIAL 
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EL PROBLEMA SOCIAL 



Cuestiones que entraña y medida en que toca su solución 
al individuo, á la sociedad y al estado (4). 



Señores: Al dirigiros por cuarta vez la palabra desde este sitio, en 
cumplimiento de un deber reglamentario, debo comenzar declarando con 
toda sinceridad que, si me parecieron graves las cuestiones dilucidadas 
en años anteriores, ninguna se presentó á, mi espíritu, cuando llegó el 
momento de hacer el resumen del debate, tan erizada de dificultades, al 
parecer insuperables, como la que habéis discutido con singular lucidez 
durante todo este curso. Y es que éi problema social tiene circunstancias 
y caracteres peculiarísimos; desde su planteamiento comienzan las dife- 
rencias, pues cada cual lo entiende á su manera; luego esta diversidad se 
acentúa más cuando se trata de fijar sus términos y de desentrañar las 
cuestiones que encierra, y por fin, al llegar á las soluciones, además de 
mostrarse eso mismo, nótase en todas ellas una palidez, una falta de pre- 
cisión, una vaguedad, que acusan el estado en que se encuentra al pre- 
sente esta gravísima cuestión. Ünase á esto que no hay aquí de por me- 
dio tan sólo una lucha de ideas, sino también otra de intereses y de cla- 
ses, y que las escuelas y los partidos, que constantemente han venido lu- 
chan Jo frente á fr^^nte en este sitio, Jian perdido ahora su posición respec- 
tiva, puesto que desaparecieron aquella derecha y aquella izquierda de 
otras veces para ser sustituidas por el individualismo y el socialismo, 
ambos patrocinados por conservadores y por überales, ambos, por añadi- 
dura, subdivididos en varios matices, y comprendereii^ el temor que sien- 



(1) Este fué el tema objeto del importante y animado debate que tuvo lugar en 
el Ateneo de Madrid en el cureo de 187T á 18T8, y cuyo resumen tuvimos el honor de 
bacer. Escrito después de pronunciado, reproduce con entera fidelidad las doctrinas 
y el plan, en una palabra, el fondo del discurso, pero no la forma. Además, ciertos 
pun tos que entonces sólo fueran indicados á causa de la premura del tiempo, no 
obstante haber ocupado dos sesiones, aparecen aqui más aesenvueltos, aunque no 
tanto como lo pide su importancia. 

Lo incorporamos, por via de apéndice, á esta obra, para que sirva de aclaración 
y complemento á algunas de las consideraciones generales hechas en el último capi- 
tulo de la misma. 
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to al tener que discurrir ante vosotros sobre este dificilísimo y trascen- 
dental problema, y lo muy necesitado que estoy de que me coaeedais 
aquella benevolencia que en otras ocasiones me habéis otorgado y que yo 
no olvidaré jamás. 

Y digo discurrir sobre este problema, porqué harto se os alcanza que 
me es completamente imposible hacer un verdadero resumen. Dadas las 
condicianes del tema y las del prolongado debate á que ha dado lugar, lo 
único que mis fuerzas consienten es hacer un discurso más para deciros 
mi opinión sobre los puntos principales que han sido materia de contro- 
versia. Para ello procuraré contestar á las dos preguntas que encierra el 
tema, y luego me atreveré á hacer algunas consideraciones críticas sobre 
las direcciones ó tendencias más señaladas que se han presentado al des- 
envolver aquél; es decir, que este trabajo tendrá tres partes: primera, 
cuestiones que entraña el ^problema social; segunda, medida en que toca 
su solución al individuo, á la sociedad y al Estado; y tercera, crítica de 
las escuelas que so han mostrado en este sitio al discutirse uno y otro 
punto. 

I. 

Mas antes de entrar á desentrañar las cuestiones que encierra el proble^ 
Ma social, preciso es considerar su carácter general, su origen y sus ana- 
logías y diferencias respecto de lo que ha sido en pasados tiempos, pues 
sólo así es posible hacerse cargo de la importancia que debe atribuírsela 
en medio de las complicaciones propias de éstos en qu» vivimos. 

Basta atender á sus términos para comprender que se trata de un pro- 
blema que tiene por objeto la sociedad; y como ésta es un todo compuesto 
de partes, de aquí que surja la cuestión de armonizar y componer la in' 
dividualidad con la totalidad, según os decia el Sr. Moreno Nieto; la de 
hacer que se produzca el mismo resultado efectivo para todos, ósea la 
igualdad, como decia el Sr. Vidart; la de ver si es posible que nadie deje 
de alcanzar una perfecta ecuación entre las aspiraciones y los medios de 
satisfacerlas, según os decía el Sr. Rodríguez (D. Gabriel); y como en la 
realidad no existen ciertamente aquella arnlonía, ni esa igualdad, ni esta 
ecuación, se pregunta: ¿es debido el que ninguna de estas cosas se veri- 
fique, á que son imposibles por naturaleza, ó á vicios y defectos de la or- 
ganización social? Y si es lo segundo, ¿cuáles son los medios de corre- 
girlos en todo ó en parle? Hé aquí, considerado en su totalidad, éi^oble- 
ma social, con sus «abismos y oscuridades.» Por fortuna, si, como ya ha- 
cía notar antes, reina una singular diversidad de pareceres cuando de la 
solución se trata, en cuanto á la existencia del problema mismo, fuera ya 
de alguno que otro espíritu preocupado por los prejuicios de escuela, por 
el interés de partido ó por un grosero egoísmo, nadie la niega, pues no 
hay quien deje de conocer, como dice Caimes, que la señalada separa- 
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<^ion de clases, combinada con chocantes deúgaaldades, es uno de los 
|)rincipales elementos de nuestra instabilidnd social. 

¿Cómo su'ge este problema en los tiempos novísimos? ¿Qué circuns* 
•tancias k) determinan en la realidad, y cuáles provocan su planteamiento 
«en la esfera del pensamiento? Enfrente de la organización del antiguo ré- 
gimen, que se sintetizaba en dos palabras, absolutismo y privilegios la 
revolución proclamó la hheriad én el orden político y la iyuaUad en e 1 
orden social; aquella, consecuencia de la exaltación de la personalidad á 
-que por distintos caminos llegaban filósofos, juristas y economistas; ésta, 
protesta contra las desigualdades creadas y mantenidas por la ley; y co- 
mo la falta de libertad se echaba de ver en todos los órdenes de la vida, 
porque en todos la estorbaba ó la impedia.el Estado, merced á su carácter 
absorbente é invasor, y el que no existiera en la práctica esa igualdad^ 
que el instinto de los pueblos, el espíritu cristiano y las utopias de algu - 
nos pensadores declaraban posible, se atribula á los privilegios que aque 1 
amparaba, se creyó, y se creyó con fe, que uno de los efectos mágicos de 
-^proclamar la una habría de ser el conseguir la otra. Mas pronto vino el 
tiempo á mostrar cuan ilusoria era esta esperanza, pues siendo la libertad 
un mediOy y no un ñn^ es claro que es condición para todo, pero por sí 
sola no es caubsa de nada; así como resultó que la desaparición de la des- 
igualdad /íw^ú?» y aun política nopodia llevar consigo la de la des- 
igualdad social, antes, por el contrario, parecía surgir de la libertad una 
análoga á la que antes produjera el privilegio. Y entonces se cae en la 
cuenta de que la libertad abstracta y el individualismo atomístico no pue- 
den resolver la cuestión, y aparece aquella serie de proyectos más ó mé- 
iios utópicos de organización social, que, distintos en cuanto unos pre- 
tenden que el Estado ha de ser el fundamento de ésta y otros prescinden 
de él, coinciden en aspirar á conseguir una igualdad, real á costa de la li- 
bertad individual, determinando una agitación cuya decadencia comien - 
2a poco después del año 4848. Pero al propio tiempo venia imperando en 
ja realidad aquel socialismo gubernamental, herencia en parte del pasa- 
do, consecuencia también del abandono en que quedaron ciertos intereses 
á causa de la destrucción de los antiguos organismos, y lo que es más de 
notar, del deseo de protejer otros, menos respetables en verdad, lo cual 
dio lugar á que desde otro lado se pensase que si los aranceles de aduar- 
nos y los bancos privilegiados sacaban el dinero del bolsillo de los po- 
hres para meterlo en el de algunos ricos, como decia Bastiat, era natural 
el ver de idear algún sistema que produjese el efecto contrario^ á todas 
luces menos injusto que aquel otro. Y mientras este socialismo guberna- 
mental continuaba y continúa en pié, y el socialismo utópico decaia, apa- 
-recen dos nuevas manifestaciones de esta protesta contra el individualis- 
4no que ha venido insp^irando á la revolución hasta aquí; de una parte, la 
del llamado socialismo de cátedra, junto con la de los economismas que 
disienten de la escnéísi ortodoúna y de los escritores que lamentan la des- 
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aparición de ciertas personas jurídicas y del derecho corporativo, y cen- 
suran el espíritu de los Códigos civiles de los pueblos neo-latinos, pues. 
de todos ellos puede decirse lo que del de Napoleón decia Renán: que pa^ 
recen escritos para un hombre né enfant trowoé et mort celihataire; y de 
otro, el socialismo obrero^ que aprovechando la crítica del antiguo, pies- 
cihdede sus soluciones, procura orgnizar el proletariado frente á frente 
de las otras clases y aspira á hacer solidarios los intereses de todos los^ 
trabajadores aliliándolos á la conocida Asociación internacional. 

Mas importa hacer constar que no es peculiar y característica de nues- 
tros dias la existencia del problema social^ como quieren dar á entender loá 
que ponen gran empeño en distinguir \2i pobreza del pauperismo^ con el 
propósito de presentar aquella como consecuencia de la misma nalurale-- 
za humana y por tanto existente en todos los tiempos, y á éste como 
fruto desgraciado de la civilización moderna. No sólo ha existido ánr 
tes, sino que se nos muestra en la historia con grandes rasgos de analo- 
gía, pues que siempre aparecen mezclados el interés político con el 
económico, y éste siempre bajo el doble punto de vista de la propiedad 
mueble y de la inmueble. Precisamente por esta circunstancia puede 
¿acarse gran provecho de un estudio de este género. Aquéllas dos re-» 
voluciones en medio de las que fluctuaban las ciudades griegas, una que 
despojaba á los ricos, y otra que les devolvia la propiedad, como dice 
Fustel de Coulanges; la distinta condición que alcanzan Ateneas y Espar- 
ta, en cuanto aquélla no cayó en la acumulación de la propiedad, que 
ésta conoció después de haber hecho tanto por evitarla; la reforma po^ 
lítica y social de Solón, en la que, como sucede más tarde con la de 
Servio Tulio, la riqueza sirve de base á una transformación democrár 
tica é igualitaria; las luchas entre patricios y plebeyos en Roma con el tri- 
ple objeto de alcanzar éstos el poder, poner trabas al disfrute del a^er 
publictis por la aristocracia y modificar la legislación sobre deudas; la 
ineficacia de las leyes agrarias y de las repetidas donaciones de tierras 
hechas por dictadores, triunviros y Césares, puesto que, al decir de Pli-f 
nio, toda el África romana vino á pertenecer en propiedad á seis indivi- 
duos; la^» luchas sostenidas en la Edad Media por el tercer estado, cuya 
suerte tanto mejoró por virtud del desarrollo de la industria y del co- 
mercio, para conseguir juntamente 1 1 libertad civil y la política; el 
hecho de unirse en todo tiempo las clases menos favorecidas por la for- 
tuna con Ja monarquía para luchar con las clases privilegiadas, coma 
aconteció en Esparta, en Atenas, en Roma, en el Renacimiento y aun ea 
nuestros dias, hasta donde lo ha podido lograr el Cesarismo; éstos y 
otros hechos muestran cómo el problema social es de todos tiempos. 

Pero no es menos evidente qne en cada época tiene un carácter espe-r 
cial, é importa por lo mismo notar cuál es el distintivo que reviste en la- 
nuestra. 

En primer lugar, al paso que á través de toda la historia vemos pug- 



Digiti 



izedby Google 



APÉNDICE 361 

nando por recabar ciertos derechos y ventajas á una clase que tiene so- 
bre sí otras con las cuales lucha, y por debajo á los esclavos, de quienes- 
se ocupa poco ó nada, hoy no hay ya siervos que trabajen por los otros, 
y además, como dice M. Laveleye, el Cristianismo y la filosofía nos han 
enseñado /que todos somos iguales; es decir, que el problema toma cierta 
aspecto de universalidad, y por ello, tanto como antes era cuestión d& 
interés, lo es ahora de principios, por más que, como veremos luego, una 
de los errores del proletariado consista en querer dar á la lucha un ca- 
rácter de clase que es incompatible con el espíritu y las condiciones de la. 
civilización moderna Pero importa más señalar las diferencias entre el 
problema social de hoy y el que tocó resolver á nuestros padres, porqu© 
con frecuencia se nos presenta lo hecho por éstos y sus procedimientos 
como ejemplo de lo que al presente debe hacerse, sin pararse á conside- 
rar si lo puesto en cuestión es lo mismo ó por lo menos análogo. Dejan- 
do á un lado la diversa actitud de la sociedad entonces y ahora, puesto 
que si en aquellos dias el espíritu público sabia bien lo que quería y él 
movia á todos, excepto á los privilegiados, hoy sucede precisamente toda 
lo contrario, hallo dos diferencias capitales; primera, que el problema so- 
cial de ayer consistió en suprimir privilegios que tenían su apoyo y fun- 
damento en un precepto legal y de que disfrutaban los menos con daña 
de los más, mientras que hoy se trata de tocar á cosas que no se refor^ 
man ciertamente sólo con hacer ó deshacer una ley y que alcanzan á la 
sociedad toda; y segunda, que la obra llevada entonces á cabo tuvo un 
carácter negativo que se revela bien hasta en la construcción de las dos 
palabras en que se sintetiza, des-amortizacion^ des-vinculacion: así que, 
lejos de haberse creado un derecho nuevo, lo que se hizo fué someter la 
propiedad de la Iglesia, la de manos muertas y la de la nobleza al dere- 
cho común, que era y es un derecho histórico y tradicional; al paso que 
de lo que hoy se trata, lo que se pretende hacer, es algo indudablemente 
positivo, algo que debe crear la época actual para responder á nuevas ne- 
cesidades. 

Otro carácter reviste que es asimismo consecuencia de las condicior 
nes de nuestro tiempq, y es que tratándose, en suma, de extender los be- 
neficios de la civilización á todos, de ensancíiar la participación en toda 
género de bienes, el problema social es hoy tan complejo como lo es la 
vida, y á él alcanza la crisis total que ésta atraviesa. Si no tuviera un 
aspecto cienii/ico^ no se hablarla de la ignorancia del proletariado, ni de^ 
enseñanza gratuita, ni de. enseñanza profesional, ni de instrucción inte- 
gral; si no tuviera otro religioso, no pretenderían los unos resolverlo con. 
los principios del Cristianismo, ni pedirían los otros desde el campa 
opuesto la renuncia á toda religión; si no tuviera otro moral, no clama- 
rían éstos contra los vicios de unas clases y aquéllos contra el egoisma 
de otras, ni enaltecerían unos y otros los efectos del ahorro, de la labo- 
riosidad, de las virtudes todas; y no digo nada del aspecto económico^ 
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porque en este punto todos están conformes, y lejos de desconocer el pa« 
peí importante que juega en este caso la miseria, la tendencia general es 
á hacer consistir en esto. sólo el problema social; ni necesito decir que 
tiene también un aspecto jurídico^ porque todos recordáis cuánto se ha 
hablado en este debate de libertad, igualdad, personalidad, asociación, 
propiedad, arrendamiento, herencia, libertad de contratación, usura, et- 
<cétera, etc., que con razón ha dicho el barón de Portal que «jbji cfta^bio 
de forma gubernamental no es más que una reiroladon política; una 
itranfifonoacáon en las leyes «iviles es una revolución social » Finalmen- 
te, yo me atrevo á añadir que q\ problema social tiene también un aspec- 
to artisHco, aunque no se nos ocurra, porque, por desgracia, los necesi- 
tados de redención en este punto somos muchos, efecto de la desestima 
en que se tiene el arte, el cual se considera todavía como un pasatiempo 
y no como fin esencial de la vida; y, sin embargo, es bien sabida la im- 
portancia que desde Grecia hasta hoy se le ha atribuido como elemento 
de la educación de los pueblos. Recuerdo que un fabricante de Sedan ideó 
hace algunos años el dar á cada uno de sus obreros un pedazo de tierra 
para que cultivaran flores; y como dijera á uno de ellos que debia reti- 
rarse del trabajo por su edad avanzada, ofreciéndole una pensión, le con- 
testó el anciano: «rjAhl no, señor; entonces perderia mi jardin.» En suma, 
de lo que se trata es de rescatar, hasta dondé^ sea posible, al proletariado 
del mal^ y claro es que este se muestra con relación á cada uno de los 
órdenes de la actividad, y así es la miseria, la ignorancia, la incultura, 
«1 vicio, la injusticia, la impiedad, el fanatismo. 

Y, sin embargo, es manifiesto el predominio de los aspectos económi- 
co y juHdico sobre todos los demás, hasta tal punto que, como este mis- 
mo debate lo ha revelado, suelen tomarse como los linicos y exclusivos. 
Este hecho tiene, á mi juicio, sencilla explicación. De un lado, la exal- 
tación del derecho y el desarrollo económico son dos caracteres señalados 
de nuestro tiempo, y en correspondencia con ellos sobresalen natural- 
mente esos dos aspectos del problema social; y de otro, si el jurídico no 
puede menos de aparecer, en cuanto el derecho es condición para toda la 
vida, y en tanto elemento que muda al compás de ésta, el económico 
loca á un mal que no consiente espera, porque la miseria conduce al 
liambre, á la inanición y á la muerte, límite extremo que no es posible 
cuando se trata de los otros fines ó bienes, como la ciencia, la moral, el 
arte y la religión. 

Esta circunstancia me impone la necesidad de considerar como fondo 
del problema el aspecto económico; luego, al tratar de la medida en que 
toca su solución al Estado, examinaré el jurídico; y al estudiar^lo que 
-corresponde hacer al individuo y á la sociedad, diré algo de esos otros 
puntos de vista de que suele prescindirse,' aunque nunca por completo, 
porque á ello se opone la índole misma de la cuestión. 
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II. 



Y como de lo que se trata bajo el primero de dichos aspectos es de 
^ber si U actaal organización económica es, por sus defectos, causa de 
«oa indebida distribución de los bienes materiales, ó como decía el señor 
Romero Girón, de procurar que el cuarto estado tenga participación eu 
la tierra y en el capital, es evidente que laenestion estriba en averiguar^ 
primero, cuál es la naturaleza de la propiedad, y segundo, eoáles los 
«fectos que en ésta producen el cambio y la concurrencia, que son un a 
derivación de la condición social del hombre. Si no hubiera propiedad , 
-ó si, aun habiéndola, los individuos viviesen en el aislamiento, es evi- 
-dente que no habría ^roífowa social; no serian' posibles las disputas en- 
tre propietarios territoriales y colonos, entre capitalistas y obreros, ni 
cabria discutir las ventajas respectivas de la apropiación individual y de 
la colectiva. 

La propiedad es una, entre otras, de las relaciones esenciales que el 
hombre mantiene con la Naturaleza, en cuanto, como ser compuesto d& 
cuerpo y espíritu, necesita de aquella para la vida del primero, desde et 
oxígeno que vivifica su sangre hasta el alimento con que repara sus fuer- 
aas y el vestido con que cubre sus miembros. Mas, por lo mismo que no 
es un ser puramente corporal cuya existencia esté en todo unida á la de 
la Naturaleza y pendiente sólo de ella, la aplicación de los medios que 
ésta le síuministra para satisfacer sus necesidades pende en gran parte de 
la libre actividad del espíritu, el cual obra dentro de las mismas leyejj 
naturales para conseguir que aquélla sea tan amplia y completa como sea 
posible. Esto, que no parece tan evidente cuando se trata, por ejemplo, 
de la influencia climatológica, y eso que bien sabido es cuánto puede ha- 
cer la voluntad para aprovecharla ó estorbarla, es manifiesto en cuanto 
observamos la parte que el trabajo humano tiene en la producción de una 
sustancia alimenticia, de una tela, de un instrumento ó máquina, etc. 
Ahora bien; desde el momento en que el hombre forma en su interior el 
propósito de hacer efectiva esta relación, comienza el proceso de la pro- 
piedad, el cual continúa en el trazado del plan según el que nos propone- 
mos llevar á cabo la obra, en el apoderamiento ú ocupación del objeto 
sobre que vamos á ejercitar nuestra actividad y en la transformación del 
mismo mediante nuestro trabajo; y termina cuando, como resultado de 
todo, se consigue aquello á que aspiramos, esto es, lo que hemos de apli- 
car á la satisfacción de nuestras necesidades, ya inmediatamente, como 
el pan con que nos alimentamos, ya mediatamente, como el instrumento 
que construimos para procurarnos ese ú otro medio necesario para la 
vida. Y hé aquí el fundamento de las teorías parciales sobre la propiedad^ 
cada una de las que ha visto tan sólo uno de estos momentos del desarro- 
llo de la relación, ó lo que es lo mismo, hablando en términos generales: 
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los filósofos, la actividad interior; los jurisconsultos, la ocupación, y los 
economistas, el trabajo. 

De donde se desprende que la capacidad general que tiene todo hom- 
Itc, sólo por serlo, p-ra adquirir la propiedad, para determinar esta re- 
lación, se hace concreta, esto es, de individuo humano á objeto natural, 
mediante esta serie de hechos ó proceso que comienza en u » acto interno 
y termina en la consecución del fin Mientras esto no tiene lugar, cuanta 
encierra la naturaleza es gratuito y de todos, como la luz del sol y el oxí- 
p:eno del aire; mas después, como el hombre es persona y no cosa, es de- 
cir, fin en sí mismo, y no medio, y por iamio propio de sí, de sus pro- 
piedades y de sus actos, al incorporarse éstos á un objeto natural, éste se 
hace suyo para que lo sean aquéllos, y para que de este modo se cumpla 
el fin que le ha movido á obrar; y por eso el fotógrafo hace suyo el rayo, 
de luz que aprisiona en la plancha, como el químico hace suyo el átoma 
de oxígeno que incorpora á otro cuerpo en ei fondo de una retorta. 

Claro es que lo dicho se refiere á la propiedad y no al derecho depv- 
jpiedadj dos conceptos que andan harto confundidos, Jio obstante ser 
tan distintos como lo son la familia y el derecho de familia, la persona- 
lidad y el derecho de la personalidad. La propiedad es la relación esen- 
cial, sustantiva y total; el derecho de propiedad es el conjunto de condi- 
ciones necesarias para que aquélla pueda realizarse y cumplirse; la prime- 
ra es el fondo, el segundo la forma; aquélla el todo, éste la parte. De^aquí 
que una vez establecido el fundamento de la propiedad, para buscar el de 
su consagración social, el del derecho de propiedad, no es menester ape- 
lar á la supuesta convención, tácita ó expresa, de que se ba pretendido 
hacer derivar la existencia misma de la sociedad, y menos atribuirle á la 
ley, puesto que ésta no es sino expresión de algo anterior y posterior á. 
ella, que es lo que se trata de averiguar. Desde el momento en que s& 
reconoce la relación de la propieda como real y necesaria, basta atender 
á la naturaleza general del derecho para comprender que ha de protejerla 
y ampararla, como lo hace con todas las demás de la vida, condicionándo- 
la. Es esto tan evidente, que aunque parezca con frecuencia que cuando se 
trata del problema social lo puesto en cuestión es la propiedad y el dere- 
cho de propiedad, sucede en tal caso lo que con el punto concreto de la he- 
rencia, la cual nadie niega, aun cuando se suponga lo contrario, pues qufr 
las diferencias surgen al determinar quiénes deban ser los sucesores ó he- 
rederos, no sobre si ha de haber ó no sucesión. De igual modo, las dificul- 
tades aparecen aquí cuando se trata de averiguar si el sujeto de esta rela- 
ción puede serlo sólo el individuo ó deben serlo también las colectividades^ 
y el efecto que la convivencia social produzca en las numerosas determina- 
ciones de la propiedad, y consiguientemente en la distribución de ésta. 
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III. 

Que toda persona, sea individual ó social, necesita de la propiedad, es 
«osa que nadie pone en duda; lo mismo el Estado que la Iglesia, un mu- 
nicipio tomismo que una academia, tienen ha^'ienda, medios económicos 
de vida, que son una condición necesaria de su existencia, como lo son de 
la del individuo. Pero importa atender á las distintas clases de personas 
sociales que se forman ó pueden formarse, y á las condiciones peculiares 
de la propiedad de cada una de ellas 

Hallamos, en primer lugar, unas que son necesarias, esto es, cuyns 
condiciones esenciales no dependen de la voluntad de los individuos: tales 
son el municipio, la provincia, la nación, la humanidad. Ahora bien, en 
todas ellas, con la excepción de la última, encontramos tres géneros dis- 
tintos de bienes: primero, el constituido por aquellas cosas cuya propie- 
dad es de la persona social y cuyo uso es de todos, caso en que se hallan 
las calles y plazas, propias del municipio; los caminos y puertos, propios 
de la provincia; los ríos y los costas, propios de la nación; el aire y el 
mar, propios de la humanidad, los cuales son usados y utilizados por 
todos los hombres; segundo, el formado por las cosas que constituyen ei 
patrimonio, propiamente dicho, de cada una de estas personas sociales, ¿ 
quienes corresponde por lo mismo, no sólo la propiedad, sino también el 
iiso, como, por ejemplo, los edificios ocupados por las dependencias ofi- 
ciales y la hacienda de cada uno de estos círculos; tercero, la propiedad 
varia y accidental, que no tiene nada de peculiar ni de necesaria, como 
las an teneres, sino que así puede existir como no; caso en que se hallan, 
por ejemplo, los montes, las minas, las dehesas, etc., que explotan algu- 
nas naciones, provincias Ó municipios. La humanidad no tiene más que 
el primero de estos tres géneros de propiedad, porque los otros dos su- 
ponen una organización reflexiva y determinada, esto es, la constitu- 
ción de la persona social en Estado, cosa que no se ha verificado aún res- 
pecto de aquel círculo superior y último. En los demás hallamos siempre 
el primero y el segundo, pero no el tercero; siempre el primero, porque 
las cosas que lo constituyen, las llamadas generalmente desde los roma- 
nospúblicaSy ni pued n ser propiedad de nadie, ni pueden dejar de ser 
del uso de todos; siempre el segundo, porque siendo los bienes econó- 
micos un medio necesario para la vida, las personas necesitan, como las 
individuales, poseer tin patrimonio', pero no siempre el tercero, por lo 
mismo que es accidental; y así todos los Estados tienen hacienda y edi- 
ficios para sus dependencias, pero los menos tienen minas y bosques; 
todos los municipios tienen casa consistorial y cárcel, pero el rural, 
por ejemplo, tiene pastos comunes de que carece el urbano. Nótese 
que en el municipio concluye el uso. común de las cosas, pues que 
en la familia comienza la exclusión, y así en ella no se da nunca el 
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primero de los tres géneros de propiedad que hemos considerado, pues 
que no hay en su seno nada de que puedan disfrutar los miembros ajenos 
á la misma; se encuentra siempre el segundo, en tanto que desde la. 
más pobre á la más rica, todas tienen su patrimonio; y se halla ei tercero 
sólo en aquellas familias que son productoras de bienes económicos, es^ 
decir, las de agricultores, industriales y comerciantes. Este carácter <?¿p- 
elusivo se acentüa todavía más al llegar al individuo, el cual tiene nece- 
sariamente el segundo de los géneros dichos, y puede tener el tercero ea 
los mismos términos que la familia, pero nunca el primero. 

Hay también personas sociales libres^ cuyas condiciones, y hasta su 
existencia, penden de la voluntad de los individuos. Pero, según su or- 
ganización y según sus fines, así varía la índole de la propiedad que po- 
seen, bajo cuyo respecto podemos clasificarlas en tres grupos: las asocia- 
ciones^ en las que ca4a iniiividuo tiene una parte de aquella, como suce- 
de en la sociedad anónima por acciones; las corporaciones^ en las que la 
propiedad pertenece á la persona social y no á sus miembros , los cuales 
sólo tienen el uso ó goce de ella, como, por ejemplo, una universidad ó 
un convento; y \2& fundaciones^ en las (fue ningún individuo determina- 
do tiene ni el uso ni la propiedad, pareciendo que ésta pertenece á un fin 
ó auna idea, como un hospital ó un hospicio. Todas estas personas so- 
ciales libres coinciden en que sus . bienes no son comunes ni públicos^ 
como sucedía con los del primero de los tres géneros considerados res- 
pecto de las necesarias, sino que revisten el mismo carácter de exclusión 
que los del individuo y los de la familia, y constituyen asimismo un pa- 
trimonio. 

Pero ¿por qué son estas personas sociales, unas necesarias y otras li- 
bres? Evidentemente porque las unas hacen lo que el individuo no puede 
hacer, mientras que las otras sólo facilitan y aníplian lo mismo que el in- 
dividuo hace . Este cultiva la ciencia como la cultiva una universidad; fa- 
brica ó explota una industria como lo hace una sociedad anónima; pero 
no puede sustituir á la nación ni al municipio, en cuanto á las cosas pú- 
blicas, ni puede tomar el puesto del Estado en cada uno de estos círculos 
para realizar el fin que él realiza. Por esto la propiedad de aquéllos no 
puede ser individual; un camino, una calle, no consienten la exclusión, 
y de aquí que puede entregarse la explotación de un ferro-carril á una 
compañía, pero no por eso dejan de tener todos derecho á servirse de éU 
á diferencia del que para su servicio particular construye un agricultor 6 
industrial dentro de una finca suya. Pero nótese que esta propiedad la tie- 
nen esas personas sociales, en cuanto sociedades^ al paso que su patrimo- 
nio, su hacienda la tienen en cuanto Estados; así que, mientras la una es 
un medio para el fin concreto cuya realización cumplen éstos, la otra es 
un medio para todos los fines: por el camino lo mismo transitan el indus- 
trial y el obrero que el profesor y el estudiante, el sacerdote y el artista 
que el abogado y el médico. 
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Mas entre las personas sociales cabe hacer otra distinción, según que- 
el fin que persiguen es el económico, como sucede con una sociedad anó- 
nima que explota una industria, un banco, etc.; ó es otro distinto, como- 
en el caso de una universidad, una iglesia, un hospital. Unas y otras tie- 
nen propiedad, pero es ésta para las primeras fin, mientras que es para 
las segundas medio; así que sólo aquéllas son sociedades productoras de 
riqueza; y como esa es su misión, no tienen más límites en este respecto 
que los de la posibilidad humana; mientras que las otras, si dejara la pro- 
piedad de ser medio, vendría este hecho en daño del fin propio y pe- 
culiar para cuyo cumplimiento han sido constituidas. Una sociedad agrí- 
cola, industrial ó mercantil se propone producir riqueza, sólo riqueza, y 
cuanto más haga en este camino, tanto más llena su misión social; pero 
una iglesia, un Estado, una universidad se proponen el fomento de 1» 
religión, la realización de la justicia y el cultivo de la ciencia, y sólo 
como medio para estos fines han menester de la propiedad, hasta tal pun- 
to que si traspasan este límite, se desnaturalizan, haciéndose industria 
les, cosa que la sana razón condena, llegando á considerar como indigno 
en ellas lo que en las económicas es precisamente todo lo contrario. Y hé^ 
aquí por qué hallábamos que era accidental aquel tercer género de pro- 
piedad que tenian las personas sociales necesarias en sus diversos grados, 
como minas, montes, dehesas, etc . ; ella las convierte en sociedades eco- 
nómicas, cosa que no sólo trasciende de su fin, la realización del derecho, 
smo que es contraria al "mismo, eh cuanto el jurídico es necesario, mien- 
tras que el económico es, como todos los demás, libre. 

De lo dicho hasta aquí resulta que hay un género de propiedad que se 
caracteriza por la exclusión, caso en que se hallan la de los individuos, 
la de las personas sociales libres y la patrimonial de las necesarias; y 
otra^ que es de ítso de todos, cual es la constituida por las cosas comunes 
y por las públicas El problema consiste en averiguar si sen compatibles- 
todas estas formas de la propiedad, y si pueden coexistir sin turbar la ar- 
monía social. 

Ante lodo, conviene recordar queriendo el individuo el organism(V 
fundamental y primero de la sociedad, y ésta medio para que se cumpla 
el destino de aquél, todas las personas sociales son medios asimismo para< 
ose fin» y por consiguiente sería contradictorio que por causa de ellas so 
negara al individuo la propiedad de que há menester, como toda persona,, 
ó se mermara su libertad, pues que en tal caso vendrían á estorbarle en^ 
vez de servirle. La verdad es que no existe esa incompatibilidad entro 
la vida individual y la social ó colectiva. Por ejemplo, en la esfera cien- 
tífica coexisten Us instituciones y los particulares que cultivan la cien- 
cia, y no sólo coexisten, sino que se ayudan mutuamente y se entrelaza» 
sus recíprocos esfuerzos para bien de la ciencia. Uno puede, al mismo 
tiempo, ser profesor en una universidad, dar conferencias en un ateneo, 
colaborar en una revista y publicar libros por su cuenta. Pues si á nadi» 
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ocurre pensar que estos varios elementos sean incompatibles, sino que ^ 
por el contrario, todos reconocen las excelencias de los resultados que 
•con su coexistencia se alcanzan, ¿por qué no ha de ser posible igual ar- 
monía en la esfera económica? Que lo es, se deduce, á mi juicio, de todo lo 
que queda dicho Hay en la Naturaleza cosas que el hombre utiliza en el 
<€stado en que se encuentran^ y éstas son, por eso, además de comunes, 
gratuitas, como el aire y el mar. Hay otras que, siendo también comu- 
nes, se hacen de propiedad exclusiva mediante el esfuerzo humano, como 
los animales y la tierra. Estas se harán de quien ponga el trabajo, de 
quieii determine y concrete la relación de la propiedad en la forma 
4icha en otro (ugar; si es el individuo, resultará la j^To^^ieásLá individwii; 
«i una persona social, la propiedad social. Pero si ésta es fin sólo paia 
las sociedades económicas y para las otras es medio, es claro que el Es- 
tado, en sus diversos grados, no puede tener otra propiedad que la nece- 
saria para el cumplimiento de su misión; y si hay propiedad que es por 
su nataraleza medio para todos ios fines, esto es, que no lo es exchisiva 
y directamente de la producción económica , pertenecerá á la sociedad en 
-cuyo seno se desenvuelven y cumplen aquéllos, y por consiguiente su 
uso será de todos ó público. De suerte que habrá una propiedad común, 
<[ue es la gratuita; una propiedad exclmim^ que será individual cuando 
«1 individuo la produzca, y social cuando )a produzca la persona social; 
y ésta será de uso público cuando pertenezca á la sociedad toda, y de u&o 
^privativo cuando á una sociedad que persigue un*fín particular, cualquie- 
ra que él sea, y ya sea ella libre ó necesaria. 

Examinado ya lo referente á quiénes pueden ser sujetos en la relación 
de la propiedad, veamos el efecto que la convivencia social produce en 
^sta, y consiguientemente en su distribución. 

IV. 

La naturaleza social del hombre, no sólo le lleva á formar estas per- 
sonas colectivas, sino que luego determina entre todas ellas y los indivi- 
duos la prestación de una serie recíproca de medios y condiciones, un 
-cambio de servicios que, sobre imponerse como una necesidad, hace que 
cada uno trabaje para sí y para todos, y que se produzca más, mejor y 
con menos esfuerzo. La cuestión en este punto, con respecto al problema 
-social^ consiste en averiguar si hay entre esos mutuos servicios que se 
cambian una verdadera equivalencia, ó si, por el contrario, por no haber- 
la, se distribuye injusta y desigualmente la riqueza. De aquí la importan- 
cia de las doctrinas referentes al cambio, al valor, al precio, etc., en las 
cuales no podemos entrar sino en cuanto es preciso para nuestro propó- 
sito» 

No hay producción económica sin trabajo y sin objeto natural sobre 
e\ cual se ejerza éste; la modificación operada en el uno por el otro, hace 



Digiti 



izedby Google 



APÉNDICE 36 d 

-ijae el segundo sirva al fía que nos proponemos; esto es, á la satisfacción- 
vdé nuestras necesidades. Pero un individuo produce un género de medios 
^«n más cantidad de la que necesita para sí, y entonces cambia el som- 
brante por cosas de que há menester y que otros han producido con ex- 
ceso; ó también solicita de los demás la ayuda para producir un determi- 
nado objeto y compensa él servicio que recibe con otroja productos de 
que es dueño. £n ambos casos se cambian los esfuerzos, el trabajo, ya 
vaya unas veces incorporado á la cosa, como cuando se adquiere una 
mercancía, ya se haya de incorporar á una que poseemos^ como cuando 
utilizamos el trabajo de un obrero. Claro es que al verificarse este cam- 
bio, así lo que se da como lo que se recibe se estima y aprecia de algún 
modo por cada una de las dos partes que en él intervienen, puesto que 
'^constantemente vemos reinar en este punto la diferencia, el moviniiento 
y la oscilación, y siempre se discuten las proposiciones, aceptando if ñas y. 
rechazando otras. ¿Con qué criterio juzgamos el mérito r«^spectivo de los 
- esfuerzos, el valor de los servicios que recíprocamente nos preslaitios, y 
por tanto la equivalencia de los mismos? No lo es su utilidad, puesto que 
siendo tan grande la del agua y tan escasa la del diamante, aquella nos 
'-cuesta poco ó nada, y éste mucho. No lo es la energía del esfuerzo, por 
que, sea éste el que quiera, si el resultado ha sido nulo, en nada lo esti- 
vmamos. No lo es tampoco el tiempo empleado, porque entonces vendría , 
á merecer mayor recompensa el obrero torpe que el experto, y una me- 
nor el preparado por una enseñanza previa que el que careciera de ellas. 
Xa equivalencia de los servicios, se dice, se determina por la ley de la 
oferta y el pedido, ¿Es cierta esta ley? ¿Es justa? 

Es cierta á condición de que exista una amplia y libre competencia; 
pues cuando todos los productores pueden y quieren vender tan caro 
^como sea posible, y todos los consumidores comprar tan barato como les 
sea dado, la experiencia muestra que los precios bajan cuando aquellos 
ofrecen más objetos ó éstos piden menos, y suben en el caso contrario* 
Pero esa libre concurrencia puede ser estorbada por el Estado ó contrares- 
.tada por la opinión pública ó por la costumbre. Lo primero sucede, por 
ejemplo, cuando un país está sometido á un régimen aduanero protector 
ó prohibitivo, cuando se .exigen títulos para el ejercicio de determinados 
-oficios, etc. Lo segundo, cuando una sociedad llega á considerar hasta 
como indigno ei que los servicios que se prestan en determinadas profe- 
siones ú oficios se sometan á las oscilaciones que la concurrencia produce 
en las demás; y así nadie pensará que la retribución que en Madrid perci- 
ben los Abogados y los Médicos habría de experimentar alteración porque 
ven un dia se retiraran ó se presentaran un centenar más de los uno só de 
los otros. Y sucede lo tercero, cuando la costumbre ha creado y manteni- 
do por largo tiempo una forma ó modo de satisfacer ciertos servicios; y 
así, por ejemplo, en algunas comarcas de España los arrendamientos de 
ñncas rústicas se trasmiten de padres á hijos sin alteración en la renta, ai 
TOMO in 24 
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modo ^e ea «iros de Italia se llevan las tierras en aparcería en eondicio-^ 
nes qjícño varían nunca; invaríabilidad que muestra como no rige en ta^ 
caso la ley de la oferta y del pedido , pues que no es posible que la rela- 
ción haya sido exactamente la misma entre una y otra á través de an^ 
larguísimo período de tiempo. 

¿Es justo el resultado de esta ley? Puede no serlo; en primer lugar, 
porque en él tiene con frecuencia una gran parte el azar, y es manifiesto- 
que éste no puede decidir racionalmente del mérito contraído por cada 
cual en su concurso á la producción Figurémonos que en un día dada • 
vienen de un pueblo inmediato á Madrid dos labradores, el uno con una 
carga de fresas y el otro con una de melocotones;» y que, tomando las 
circunstancias en cuenta, calculan sacar de su mercancía cien reales, una 
cantidad igual. Pero llegan al mercado, y se encuentran con que un 
tren de Aranjuez que traía fresas ha descarrilado, y que otro de Zaragoza 
que traia melocotones ha llegado tarde para poder aprovechar el que de- 
bía salir para el Norte; siendo el resultado que habrá á la venta menos 
fresas de las que se esperaban, y más melocotones, porque el dueño de los 
de Zaragoza los lleva al mercado- de Madrid. La consecuencia será que 
éstos bajarán de precio y aquellas subirán, y por tanto que nuestros dos 
agricultores se volverán á su casa, no con cien reales cada uno, sino con 
ciento cincuenta el uno y con cincuenta el otro. ¿Puede sostenerse que sea 
justo que una casualidad, completamente imprevista, determine esta va- 
riación en el valor de dos servicios que se calculaban equivalentes? Por 
que se concibe que se tenga en más el mayor, aunque suponga un traba- 
jo menor que otro, cuando el productor sabe ó prevé las circunstancias 
que han de ocasionar esa mayor estimación, pero no cuando ni ha soñada- 
con ellas y todo es debido á un puro azar. Además, siendo el precio deter- 
minado según esta ley una relación entre dos términos, el pedido y la 
oferta, ¿no puede ser el primero efecto de un capricho ó de una preocu- 
pación, como sucedió en Francia en aquella época en que, como os decia 
el Sr. Simarro, dio á las señoras por tener perritos falderos, y aumentó 
consiguientemente la demanda de los mismos? ¿Y no puede ser su falta 
efecto de la incultura de un país, como acontece allí donde los libros va- 
len poco porque no hay quien los lea? ¿Y no pueden, por último, los pro- 
duciores contribuir á ese torcimiento de las exigencias s<]|p¡ales, ó por eí 
contrario enderezailo, según que escrupulicen ó no poner su actividad al 
servicio de tales estravíos y obrar al compás de los mismos? 

Resulta, pues, que no puede servir de criterio para apreciar la equi- 
valencia de los servicios cambiados, ni la utilidad, ni el esfuerzo hecho, 
ni el tiempo empleado, y que la determinada por la ley de la oferta y del 
pedido no lleva en sí la garantía de la certidumbre ni la de la justicia. 
¿Será posible suprimir el elemento del azar? Parece á primera vista fácil,, 
pues én el caso de los dos vendedores de fresas y melocotones, con tomar 
cincuenta del uno y dárselos al otro resultaría cada uno con los clento«; 
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qne esperaba; pero repárese que Inego habría que buscar á todos los com- 
pradores de fresas para devolverles el exceso cobrado y á tocios los de 
melocotones para exigirles fo percibido de menos, y además indemnizar 
al productor de Aranjnez y al de Zaragoza y destruir ios efectos produ^- 
Gidos en los mercados del Norte por no haber llegado los melocotones 
de Aragón; en fin, de anillo en anillo habría que recorrer la cadena 
que forma la sociedad humana como consecuencia de la ley de solida- 
ridad que la rige. Y no hay para qué decir lo difícil que es separar el 
azar completamente imprevisto é inesperado de aquellas circunstancias 
que el productor puede tomar en cuenta con más ó menos probabilidad 
de acierto. ¿Será un remedio la formación de asociaciones ó corporacio- 
nes de que por necesidad habrían de formar parte todos ios individuos? 
No; porque, cuando, menos, surgiria la misma dificultad cuando ellas 
cambiasen entre sí lo que respectivamente produjeran; así que únicamen- 
te sería esta solución del problema constituyendo una sola asociación en el 
mundo, esto es, pretendiendo el absurdo de hacer de la humanidad toda 
como un inmenso convento. 

Parece, pues, que no hay criterio para medir el valor de los servicios, 
y sin embargo las gentes dicen que esto es barato y aquello es caro; que 
el precio de unas cosas está por las nubes y el de otras está por el suelo; 
y comparan, para lamentarla, la distinta suerte que alcanzan dos indivi- 
duos, próspera la del uno y desgraciada la del otro, no obstante ser más 
merítorío el trabajo de éste que el de aquél; todo lo cual acusa la existen- 
cia de un críterio, porque sin él sería imposible ese juicio. Lo que pasa es, 
que no conocemos ese criterio reflexivamente, y por eso los economistas, 
por regla general, se han contentado hasta ahora con examinar y anali- 
zar el mecanismo de la oferta y del pedido, sin cuidarse de si 1 os precios 
que él determina son los que debían ser. Que en la estimación de los 
servicios entran combinados todos los elementos de que más arriba ha- 
blamos: la utilidad, el esfuerzo, el tiempo etc.; que ni el primero ni el 
segundo tienen un denominador común, por decirlo así, que permita la 
comparación directa y matemática de sus varias manifestaciones, por su 
carácter eminentemente relativo; y que, en medio de todo, la sana razón 
común se esfuerza por hallar el medio de que cada uno reciba según su 
obra, como dioe M. Laveleye, pero vista ésta á la doble luz del mérito 
individual contraído y del interés social reportado, me parecen cosas que 
«e aproximan á la verdad. Mas de todo lo dicho se desprende — ^y permí- 
taseme qué anticipe esta consideración-— que cualquiera que sea la solu- 
ción que este problema a' canee, nunca será el Estado quien señale ese cri- 
terio, esa medida, puesto que nada más opuesto ni refractario al carác- 
ter de fijeza y precisión de las reglas jurídicas que la ley consagra, que 
«I de oscilación y movimiento que por necesidad reviste todo cuanto 
hace Telacion al valor y al precio, en una palabra, á la estimación de los ' 
servicios can biados. Que él individuo no puede conformarse con el pre- 
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cío que en cualesquiera circunstancias determine la relación entre la ofer- 
ta y el pedido, lo demuestra el que en no pocas ocasiones repugnamos 
utilizar todas las ventajas que por virtud del azar aquella proporciona^ 
asi como las justas censuras de que es á veces objeto el que otra cosa 
hace, como, por ejemplo, cuando uno prescinde de sus relaciones perso- 
nales con aquel con quien verifica un cambio, de su angustiosa posición, 
etcétera, ün industrial que comienza á trabajar, ¿no debe á veces el po- 
nerse á la altura de los que le han precidido al favor de los que quieren 
ayudarle porque estiman un deber el hacerlo? ¿No está obligado un presta- 
mista á distinguir entre el amigo y desconocido? ¿No ha de tener más con- 
sideraciones un propietario con el colono antiguo que con el nuevo? ¿Pue- 
de mirar un capitalista lo mismo al obrero permanente que al de paso? £t 
que compró por unos cuantos miles de reales un monte que de repeiite al- 
canza un valor de millones, como ha sucedido en España con los de es- 
parto, ó el que ha doblado el de una finca porque se ha construido cerca 
de un ferro-carril, ¿no están obligados á devolver á la^ sociedad, en una 
ii otra forma, parte de lo que á ella ó al azar deben, y no á su propio es- 
fuerzo? 

¿Quiere decir esto que sean fundados los argumentos que se hacen 
contra la concurrencia'í Véamoslo. 

£s el primero, que el productor no percibe tan sólo la remuneración 
de su trabajo, sino también algo por lo que es fruto de la Naturaleza, y 
que por lo mismo debia de ser gratuito.. Hemos visto antes que la pro- 
duccian económica resulta del ejercicio de nuestra actividad sobre aque- 
lla; de suerte que siempre hay objeto natural y trabajo, y de la unión de 
estos dos elementos resulta el servicio que se presta y por el cual se re- 
cibe otro en cambio como retribución. Que ésta no es proporcionada á la 
utilidad del objeto en sí, lo prueba el que el aire no vale nada, ni tam- 
poco el agua cuando abunda y la tenemos á la mano. Que no lo es tam- 
poco al esfuerzo nuestro, lo prueba el que pagamos una gran cantidad 
por una piedra preciosa adquirida quizá á costa de un pequeño trabajo. 
Y que ambas cosas son ciertas, se demuestra viendo que retribuimos de 
distinto modo objetos iguales en que se ha empleado distinto trabajo, y 
esfuerzos iguales ejercidos sobre objetos diferentes. De donde se deduce 
que no cabe discernir la parte en que son debidas á la Naturaleza y la en 
que lo son al hombre las condiciones que ha adquirido el objeto y me- 
díante las cuales se hace útil y capaz de prestar un servicio cuando se 
cam!)ia recibiendo por él una remuneración . Ahora bien, no sólo es im- 
posible verificar este deslinde, puesto que, según hemos visto, ni el es- 
fuerzo, ni la utilidad, ni la duración del trabajo pueden servir de criterio 
para hallar esa apetecida equivalencia de servicios, sino que la concwr- 
rencia es la única que produce visiblemente el efecto de limitar la remu- 
neración á la parte debida al hombre. Compárese la distinta situación de 
un país, según que esté en libre y constante relación con todos los de- 
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inás, ó que se halle más ó menos aislado por falta de medios de comuni- 
cación ó por un sistema aduanero prohibitivo. En el segundo caso, los 
productores de trigo, por ejemplo, de la única comarca que lo produzca, 
imponen la ley á las demás, mientras que, si llega á establecerse la libre 
competencia, los extranjeros les obligarán á rebajar los precios hasta lle- 
gar á un minimum que representará la retribución de su trabajo. Ade- 
más, desde el momento en que la producción de un determinado objeto 
pide menos esfuerzo que la de otro, la concurrencia precisamente es la 
que hará que sean más los que se dediquen á aquella, determinando así 
la disminución en los precios como en el caso anterior. 

£1 segundo argumento es el siguiente. H ay un precio natural, ó sea> 
el que representa el coste de producción, y un precio corriente, que es e\ 
que determina la relación entre la oferta y el pedido: por consiguiente, 
cuando éste es inferior ó superior á aquél, es injusto. A lo cual contestan 
algunos economistas, que el mecanismo mismo de la oferta y del pedido 
hace que las oscilaciones del precio corriente tiendan á nivelarse con el 
natural, porque desde el momento en que es superior, el estímulo de la 
ganancia atrae á esa industria á los productores, aumenta la venta, y por 
tanto el precio baja; y si es inferior, los productores se retiran y entonces 
se verifica el fenómeno contrario; así como en el primer caso, siendo el 
precio alto, disminuye el pedido y produce el descenso; y en el segundo, 
siendo bajo, aumenta aquél y sube el precio. Que esta ley es exacta, bas- 
ta atender á los hechos para reconocerlo; pero debemos añadir con algu- 
nos economistas ingleses, como Cairnes y Fawcett, que es cierta como 
tendencia^ esto es, que no se realiza con la precisión matemática que se 
supone. Seria preciso para ello que fueran siempre posibles, igualmente 
fáciles y simultáneas las oscilaciones en la oferta y el pedido; y esto no, 
sucede, en primer lugar, cuando aquéllas sólo caben en uno de los tér- 
minos, como por ejemplo, cuando se trata de un cantante áeprimissimo 
cartello, pues que puede variar el número de los que lo solicitan, pero no 
el de los que se ofrecen; en segundo, cuando el cambio de la relación 
entre los términos no puede ser inmediato, y así, recogida una cosecha 
de trigo, durante aquel año no hay que esperar que influya en su precio 
el aumento de productores; en tercero, porque pueden ser debidos el au- 
mento y la disminución de la oferta ó del pedido á circunstancias casua- 
les ó transitorias, y entonces claro es que no determinarán movimiento 
alguno de unas á otras industrias, como, por ejemplo, si estalla una 
guerra formidable y se solicita armamento en gran escala hasta el puntó 
de agotar casi todas las existencias; los fabricantes subirán los precios 
sin temor de que otros, atraídos por la ganancia, vengan á hacerles com- 
petencia, porque, cuando estuvieran en condiciones de ofrecer sus pro- 
ductos, aquellas circunstancias habriaií pasado; y por último, se olvida 
un tanto lo que es la naturaleza humana al dar por supuesto que obreros 
y capitalistas pueden cambiar de esfera de trabajo con la misma facilidad 
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que nos mudamos de casa ó de traje; que nó es cosa t^ llana que el mi-* 
ñero se convierta en tejedor y el agricultor en industrial ó comerciante. 
De suerte que es efectivamente cierto que la relación entre la oferta y el 
pedido no determina siempre el que se estima justo precio, esto es, el na- 
tural; pero nótese que á veces, si sucede esto, es precisamente porqué 
hay algo que estorba y dificulta la concurrencia, y no por culpa de ella. 

Además, arguyendo de este modo, se vuelve siempre á la cuestión 
fundamental; porque ¿qué es el coste de producción? La indemnización 
por las primeras materias y la remuneración por el trabajo puesto, suele 
decirse; y ¿cómo se mide el servicio prestado por éste? ¿cómo discernir 
en aquéllas, que acaso son productos de olías indiuttias, ia parte ccures- 
podiente al esfuerzo humano? La cuestión es siempre la misim; no iune 
más que retroceder para aparecer de nuevo. 

Que la concurrencia no produce por sí misma una distribución justa' 
y debida de la riqueza; que la desigual condición de los individuos, en 
este respecto, no es proporcionada al mérito contraído por cada cual al 
concurrir á la obra social de la producción, son cosas, á mi juicio, exac- 
tas. Pero imaginar que estos males tengan un remedio radical y efectivo, 
y sobre todo que pueda imponerlo el legislador, me parece una quimera; 
primero, porque no veo por ninguna parte el principio que babría de in- 
formar la ley que pretendiera regular estas relaciones; segundo, porque 
la historia muestra el efecto contrap roducente de semejantes empeños; y 
tercero, porque, por más vueltas que se dé, de lo que se trata, en suma, 
es de saber si el hombre ha de ser tan libre en la esfera económica como 
en los demás órdenes de la actividad. 

Lo que importa, como más adelante veremos, es no anular ni mutilar 
l£^ concurrencia, ó lo que es lo mismo, el libre cambio de servicios, la 
amplia comunicación de medios económicos, y si enseñar á los hombres 
que en ella no es legítimo el interés sino en los términos que lo es en las 
demás esfera» de la vida, esto es, en cuanto se le subordina á la razón y 
al deber; y por tanto la necesidad en que están de inspirarse también en 
este orden en sentimientos de equidad y de justicia, para que no se pueda 
decir de la concurrencia que es una lucha encarnizada entre intereses 
egoístas, que ios ricos son como esos ídolos indios que aplastan con su s 
carros á los pobres, que el pez grande se come ai chico, etc., etc. 

Pero tratándose del problema social^ debe hacerse una apHcaeion de 
estos principios generales, relativos al cambio de servicios, á los casos 
concretos que determinan Jas relaciones entre el capital y el trabajo^ en-*- 
tre la tierra y la renta^ ya que á ellos hacen referencia las principales di- 
ficultades que aquel entraña. 



«¿Qué es el capital de hoy más que el trabajo de ayer? ¿Qué es el 
trabajo de ayer sino el capital de mañana? » Esto decian unos obreros 4 
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tsus compañeros, reunidos en congreso en París en 4867. En efeqto, desde 
-«1 momento en que el hombre creyó más útil consagrar parte de 3u tra- 
l)ajo, no á la producción directa ó inmediata de lo que necesitaba, sino 
Á la de un instrumento que le facilitara aquel y le procurara más tarde 
¡an resultado más beneficioso, apareció el capitai. Poner en duda la capap- 
«idad productiva de éste, equivaldría á proclamar que es más ventajoso 
preparar la tierra para la siembra removiéndola con las manos que con el 
azadón ó el arado. 

En esta cuestión acontece lo que antes os decia respecto de la de la 
propiedad y la de la herencia; no hay quien niegue aquella capacidad; lo 
^e se discute es cómo deben distribuirse los productos del capital, y por 
«sto el problema surge en cuanto interviene el cimbio, no antes. Si uno 
«e dedicara á la caza empleando un palo ó sirviéndose de piedras, y en- 
contrando que de este modo conseguía bien poco, dejase de cazar unos 
dias para fabricar un arco ó una honda, es seguro que habría de recono- 
cer el poder productivo de este pequeño capital al ver que en el tiempo 
^ue antes lograba seis piezas, cazaba ahora doce. Pero supongamos que 
¿leran dos los cazadores, y que mientras el uno se retiraba para construir 
aquellos Útiles, el otro continuaba cazando; es claro que al ver éste el re- 
sultado que alcanzaba su compañero con el arco ó la honda, sentirla el 
deseo de tener él otros iguales. Pues bien, el dueño de estos le diría: yo 
^con mi arco y con mi honda cazo doce piezas, mientras que tú única- 
mente matas seis; te los prestaré^ y entonces matarás doce; tú te quedarás 
-con nueve y me darás tres; y así con el mismo trabajo obtendrás un me- 
jor resultado gracias á mí, y yo obtendré la remuneración por el esfuerzo 
y el tiempo que he empleado en fabrícar el instrumento que te presto. 
Entonces sorgiria la cuestión de averiguar la proporción de la parte de 
^cadauno, que es la misma que, acrecentada hasta el infinito por el desar- 
fUfllo inmenso de la riqueza, se nos presenta boy con caracteres tan alar- 
mantes entre el capital y el trabajo, esto es^ en el cambio de servicios en- 
tre capitalistas y obreros. 

Si examinamos las relaciones que entre éstos pueden darse, y de he- 
cho se dan, hallaiemos que revisten una de estas tres formas: una de dis- 
tinción, ó sea el salario; otra de unión, ó sea la. participación en lo9 he- 
mendos; y otra de confusión, ó sea la cooperación. 

Es la prímera la más general, la predominante, y por lo mismo la que 
ha sido objeto de más apasionadas censuras y de más apasionados elogios. 
;Sus defensores hacen valer la seguridad que procura al obrero, el cual 
tiene en el salario una remuneración fija de su trabajo sin correr ninguno 
de los numerosos riesgos que hoy más que nunca corren las industrias, 
mientras que sus contradictores presentan el contraste que hay entre la 
rapidez con que los capitalistas aumentan su fortuna, y la dificultad, á 
veces imposibilidad, con que el trabajador consigue ni aun lo necesarío 
ipara vivir, concluyendo por decir con Chateaubriand, que el salario es la 
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Ultima forma de la esclavitud. Los unos sostienen que el aumento de I» 
riqueza lleva consigo el de los salarios, y otros responden que sL la po- 
blación aumenta al mismo tiempo, y los artículos de primera necesidad^ 
encarecen, y se inventan nuevas máquinas que producen crisis transito-^ 
lias, sí, pero innevitables, los trabajadores pueden perder, aunque la so- 
ciedad gane. Aquellos arguyen que la ley de la oferta y el pedido es fa- 
vorable á los obreros, porque si la oferta de trabajo cesa y el salario baja,, 
alimentará la demanda de aquel por los capitalistas y se restablecerá el 
equilibrio; y éstos replican que esto no es exacto, ponqué los capitales no 
se improvisan, ni pasan tan fácilmente de una esfera de acción á otra, y 
que además los obreros no pueden dismin uir la (oferta retirándose ó de- 
jando de ofrecer su trabajo, como pueden hacerlo los capitalistas, porque- 
la abstención significa la privación de lo necesario para la vida, y vale- 
más comer mal que morirse de hambre; sin que pueda aducirse en contr^ 
la recíproca acción entre la oferta y el pedido que, según hemos visto án— 
tes, determina la aproximación del cprecio orriente al precio natural, por-» 
que el capital no deja con facilidad una industria para ir en busca áer- 
otra, y menos pueden hacer esto los trabajadores cuando semejante cam- 
bio supone siempre la pérdida de la destreza adquirida, y con frecuencia 
un cambio de domicilio á que determinadas razas son refractarias. Por 
último, los unos presentan, en apoyo de su punto de vista, hechos como,, 
por ejemplo, el de haber resultado que de 437 fábricas de tejidos que ha- 
bla há poco en Bradford, los dueños de 74 de ellas habian sido obreros, y 
los otros citan en comprobación de sus críticas el de haberse distribuido^ 
los 85 millones de duros producidos en un año por las célebres minas de- 
Bonanza en los £stados-Unidos, percibiendo 58 sus dueños, que si no re- 
cuerdo mal, son cuatro, uno de ellos Mr. Mackay, el hombre más rico< 
del mundo, é invirtiéndose 27 en salarios, máquinas etc., según decia 
recientemente el corresponsal de un periódico inglés con motivo de la 
fuerza que iba adquiriendo ea aquel país el partido obrero. 

En mi juicio, yerran lo mismo los que consideran el salario como una 
forman de remuneración del trabajo radical y necesariamente injusta, qud^ 
los que la estiman como la ideal y la mejor. No es lo primero, píorque 
fiobre ser manifiestas las ventajas que producen la fijeza y la seguridad^., 
hay casos en que, no sólo es la debiSa, sino que no hay otra posible'.. 
¿Cuál que no sea ésta, ó el destajo , que es lo mismo, cabe, por ejemplo» 
cuando se trata de una obra accidental , transitoria ó extraordinaria? ¿Y» 
el dueño de una casa á pagar con una parte de la renta al albañil que- 
bUnqa^^ ésta ó que la reteja? ¿Habrá de dar el de uua fábrica parti- 
cipación en sus beneficios á los obreros que llama por cuatro ó seis dias 
para sacar escombros, achicar agua ó espalar nieve? De igual modo hay 
casos en que, aun siendo permanente el trabajo, no cabe otra forma de^ 
remunerarlo, como sucede con todos los empleados públicos, con la sola 
^excepción de los encargados de recaudar los impuestos. No es lo según.— 
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de, porqne ei salario tiene el gravísimo inconveniente de que, lejos de 
establee Y la solidaridad que es de desear entre todos los que contribuyea • 
á la producción, hace al obrero casi por completo extraño é indiferente á 
ésta; y si en unas ocasiones recoje las ventajas de la fijeza y de la seguri- 
dad, en otras se vé privado de 1 as que produce la prosperidad de las in- 
dustrias; y así, cualquiera que sea la proporción en que se distribuyáis 
las ganancias entre el capital y el trabajo, como es una abstracción tomar 
éstos cual si fueran dos entidades metafísicas, el hecho es que, por regia^ 
general, como los capitalistas son pocos, se enriquecen, y como los tra- 
bajadores son muchos, apenas si pueden vivir. 

Por estas razones debe, á mi juicio , preferirse, siempre que sea posi- 
ble, la segunda forma, ó sea la participavion en los beneficios. Ella tiene 
la ventaja de que establece entre el capitalista y el obrero vínculos de- 
unión y una solidaridad de intereses que no consiente el salario. Son bien 
conocidos el c^aso del pintor de París M. Leclaire, que vio convertidas las 
pérdidas en ganancias adoptando esta forma con sus doscientos obreros^ 
y el de la Compañía del ferro-carril de París á Orleans, que hizo una cosa 
análoga. En Inglaterra ha sucedido recientemente otro que merece ser 
recordado. M. Bridge, minero de Methley, cerca de Leeds, viendo la»^ 
pérdidas que experimentaba á causa de las huelgas de obreros, iba á re- 
' tirarse, cuando uno de sus hijos le propuso hacer lo siguiente: dividir el 
capital^ que ascendia á 13.500.000 reales, en 900 acciones de 4.500 cada 
una; reservarse M. Bridge las dos terceras partes de éstas, y ofrecer las^ 
restantes á los trabajadores, dándoles la consiguiente representación en 
ia junta directiva; además, cuando las ganancias pasasen de cierto tipo, 
la mitad del sobrante, una vez satisfecho ei interés del capital, se distri- 
huiría entre los obreros en proporción de sus salarios. Así se hizo, y lo» 
resultados no han podido ser más satisfactoríos. Claro es que habrá oca- 
siones en que el trabajador no podrá ó no querrá correr el azar de que lo 
que esperaba habia de ser un aumento de remuneración se convierta en una 
merma; pero, aparte de que por esto mismo os decia antes que no era 
justo rechazar el salarío en todo caso, ese inconveniente puede obviarse 
hasta cierto punto de dos modos; uno, con la propagación de las cajas de^ 
ahorro, de las de seguros, en una palabra, de todas las instituciones á& 
previsión, que permitirán más y más al obrero correr esos riesgos; y otro,, 
combinando ambas formas, esto es, procurando satisfacer con el salario lo^ 
estrictamente necesario para la vida^ y el resto con la participación en 
los beneficios probables. 

Pero la tercera forma, ó sea la cooperación, no sólo es preferible á las 
otras, sino que, en mi juicio, es la ideal, y á sa realización es deber de 
todos ayudar y contribuir. Si, como se ha dicho, la asociación resuélve- 
la antinomia entre el capital y el trabajo, que no resuelve el salario, y^ 
por existir en parte, la resuelve basta cierto punto la participación en lo», 
beneficios, aquí que es completa y acabada, queda naturalmente resuelta. 
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Porque toda la cuestión entre el capital y el trajuyo e^má^le «i sefialar la 
parte que corresponde á cada uno en los ben^ms de la ¡Hroduccion, como 
^s decía el Sr. Moreno Nieto, el coal, dando un aprueba más de su sinceri- 
dad, por nadie puesta méad^^ declaraba que no bailaba criterio para de- 
terminar eaa p»|emoi), y anadia: desde el momento que liay contrato, hay 
Jwtiett; pnro histórica, no absoluta. Es la misma cuestión 4e la equivalen- 
cia de servicios do que en general os hablaba antes, y de la que no es ésta 
más que una aplicación concreta; y si entonces no hallábamos criterio 
preciso para resolverla, claro es que lo propio ha de suceder ahora. Pues 
biii^n, la forma de la cooperación tiene la inmensa ventaja de que la re- 
suelve suprimiéndola^ en cuanto desaparece el dualismo entre los dos 
términos, entre el capital y el trabsyo, puesto que la sociedad cooperativa 
-es la dueña de aquél, y sus miembros los que prestan éste, al modo^ que 
€l pequeño industrial que trabaja sólo por su cuenta es á la vez capitalista 
y obrero. Y hé aquí por qué soy de los que atribuyen grandísima impor- 
tancia al movimiento cooperativo, lejos de mirarle con el desden con que . 
lo miran algunos economistas y los más de los socialistas radicales. 

£h resumen, de las tres formas de remunerar el trabajo: el salario, la 
participación en los beneficios y la cooperación, la segunda aventaja á la 
primera, y á ambas la tercera, la cual me parece llamada á prevalecer 
^^on el tiempo. Pero no por esto las estimo incompatibles; antes, por el 
-contrarío, creo que habrán de coexistir siempre, porque hay casos en que 
una de ellas es posible y las otras no; así como tampoco sostengo que la 
cooperación sea una panacea para todos los males, ni medio de resolver 
todas las cuestiones, puesto que en el seno de las sociedades formadas so - 
bm esa base pueden surgir algunas al tratar de resolver el problema que 
por todas partes nos sale al paso, el de la equivalencia de los servicios. 
Que la situación del obrero no es tal como la pintan los adversarios apa- 
sionados del salario, lo demuestran hechos como el de firadford, que há 
poco os recordaba, y lo comprueban datos estadísticos publicados en In* 
glaterra, según los cuales el consumo de trigo era por cabeza, hace trein- 
ta años, 314 libras; en 4868, 335, y en 4876, 344; los capitales deposi- 
tados en las Cajas de Ahorro, eraq: en 4830, á razón de 44 chelines y 4 
dineros por cabeza; en 4850, 24 ch., y en 4876, 42 ch. 6 d.; y el námero 
^e pobres era: entre los años 4843 y 4830, 4 .500 000; en 4844,. I.S50.000, 
y en 4876, 752.000. Pero siendo todo esto ciwto, no puede negarse que 
^\ predominio del salario, como forma de retribución del trabajo, se de«- 
ben en gran parte lasque llama Gaimes chocantes desigualdades de fortu- 
na y las consecuencias que de aquí se derivan. No hay que hacerse ilusio- 
fies ni pedir imposibles; nadie podrá convencer á los obreros que traba- 
jan ea las minas dé Bonanza de que es justo, útil, bueno y hasta santo 
que de 85 millones de duros que aquellas producen, ingresen 58 en las, 
arcas de cuatro individuos, y con 27 se paguen los salarioi de millarea 
4le trabajadores, las máquinas, etc., etc., etc. 
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VI. 



Veamos ahora el punto trascendental de la renta de la tierra, ó sea ^ 
,de la relación de los servicios cambiados entre los dueños de aquella y 
los que la cultivan. Ante todo debo llamar vuestra atención sobre la in- 
exactitud en que se incurre con frecuencia al llamar, como por anloao- 
masia, propiedad á ésta^ que no es más que una especie de la misma; 
equivocación que tiene el gravísimo inconveniente de que, comoJafn»- 
piedad es ciertamente, según hemos visto Mte», 9Uk€9a^em Jigcesaria 
jpaiafBedlaadnBpMia JSMOffo su étestino, se deduce de aquí que el 
«derecho que todos tienen á «er propietarios lo tienen á serlo de la tierra» 
.«iendo así que éste no es más que uno de los medios de que podemos dis- 
poner para aquel efecto; y es más de extrañar que se incurra en este error 
en tiempos como los actuales, en que la riqueza mueble ha adquirido tan 
inmenso desarrollo y constituye la base exclusiva de la fortuna de mu- 
'Chos, al modo que lo es la inmueble de la de otros. 

Lo grave de esta cuestión de la propiedad de la tierra y de la legitimí- 
-dad de la renta nace, á mi juicio, de dos circunstancias: primera» de 1& 
diferencia que hay entre aquella y las demás formas del esq^ital; y segun- 
da, de las relaciones que respecto de la tmsma determina el cambio. 
Ouando el hombre con su trabajo cmistruye un instrumento ó una má 
equina ó logra un ftrodocto, su acción no sólo es manifiesta» sino que es 
imborrable, puesto que una vez transformado el objeto natural^ no reco- 
bra su anterior estado; mientras que la tierra parece en muchas ocasiones 
que al cabo de cierto tiempo vuelve á ser lo que ha sido. Así, por ejem- 
plo, el arado es tal arado y sirve para su destino, merced al trabajo pues- 
to al efecto por el constructor, de igual modo el pidmer dia que el últi- 
mo, y lo que produce la tierra cada año es indudablemente debido al ira - 
bajo que durante el mismo se ha puesto en ella; pero no es fácil determi- 
nar basta qué punto lo es también á un trabajo anterior; y por esto la 
verdadera cuestión surge cuando dos ó más individuos la han cultivado 
sucesivamente. Si nos figuramos que uno sólo, dia tras dia y año tras año» 
la riega con su sudor, no es difícil demostrar su derecha sobre ella y so- 
bre sus frutos; pero si vemos que él cesa y otro le reemplaza, instintiva- 
mente atendemos á la entidad, duración y efectividad del trabajo de aquél 
para decidir si debe ó no compartir con éste los frutos que ulteriormente 
produzca. Decid que el holandés que disputa al mar la tierra, y se la 
arranca, y luego la hace productiva, ó el ^¿oMni^ norte-americano, que 
Á costa de penosos esfuerzos va haciendo productivos los terrenos del le- 
jano Oeste, descuajando montes y corriendo riesgos sin cuento» no tienen 
derecho á ser propietarios de es» que crean— -pues que en este caso bi^ 
puede aplicarse la enérgica frase de Michelet, I*- homme faUh terre-^y 
la sana razón os contestará que eso no es posible. Pero decid que hace si^ 
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glos mn individno llegó á las pampas de Buenos- Aires, montó á caballo^ 
recorrió un territorio de leguas, lo amojonó, y sin más trabajo lo hizo- 
suyo y b trasmitió á sus herederos, y entonces una duda asaltará á todo 
espíritu imparcial. 

Lo que esto demuestra es que la ocupación por sí no funda la propie-r 
dad de la tierra; es sólo la condición para que el trabajo la haga nacer; 
y de ahi que, cuan(^ éste cesa por parte del dueño, y lo sustituye el del 
Cíjlono, parece que llega un momento en que el derecho de aquél pierdo 
todo lo que el de éste gana. Quizá os parezca grave esta indicación, y sia 
enihargo, en ese principio se han inspirado reformas llevadas á cabo en 
núes ti os dias en la propiedad en Prusia, en Rumania, en Rusia, al eman- 
cipa!^ 1 los esclavos, y recientemente en Irlanda; y ese principio han pro- 
el aiuad o en nuestro país dos escritores ilustres que no os pueden ser sos- 
pt^cbosos, sobre todo uno de ellos: el Sr. D. Fermín Caballero, quien, ha- 
lilando de las Provincias Vascongadas, dice en su célebre Memoria de la 
población rural, que «el aldeano, lejos de apesararse de que sus mayores 
íieueHciasen la casería y la heredad ajena, vé en estas mejoras la prenda 
de aii seguridad, el lazo indisoluble que lo une al terreno, el derecho, en 
fin, que lo constituye condueño de la finca^ haciendo imposible el desahu- 
cio par;i él y para sus hijos; imposible, porque si un dueño avariento y 
rniel lo pretendiese, aparte de las reclamaciones pecuniarias, se vería 
condenado por la opinión del país y abrumado bajo el peso de la pública 
execración;» y el Sr. D. Francisco Cárdenas, el cual en su notable obra 
pobre la Historia de la propiedad en España, dice q[ue acomo el trabajo 
consíüuye sobre la materia una especie de derecho, que es titulo moral 
ik dmiiiniú^ y la agricultura nó prospera sin Ja estabilidad y seguridad 
del cultivador en la posesión de sus tierras, los beneficiados tendían cons- 
tantemente á ampliar y asegurar sus precarios derechos;» y en otro pa- 
siaje se leen las siguientes palabras: «este lento progreso del derecho y de 
la libertad del colono, á costa de la autoridad y del derecho del señor, 
rs lo í|ue constituye á la vez la historia de la propiedad y de las clases 
sociale:^ durante 1^ Edad Media.» 

Pero veamos cuántas y cuáles son las formas en que puede presentarse 
la relación entre el propietario terri tonal y el trabajador. Prescindiendo 
del caso en que el dueño es un individuo y cultiva él la tierra, porque, ó 
lo hace por sí mismo, y entonces no hay cuestión, ó se sirve de obreros, y 
entonces puede retribuir el trabajo de éstos según hemos visto al tra-^ 
Uv def capital, esto es, por medio del salario ó de la participación en los 
líenellfíiog, con la cual hasta cabe combinar un principio de cooperación^ 
fon, en mi juicio, posibles tres formas, análogas á las que examinam\)s 
con rekcion al capital y al trabajo: la de separación ó distinción, esto es, 
la rentan la de unión, ó sea la aparceria\ y la de confusión, ó sea la coope^ 
ración. 

La primera, por ser, como el salario, la común y ordinaria, ha sido,. 
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al igual de aquél, objeto desapasionadas controversias.- Pero, después de 
ló dicho, no tengo que entrar propiamente en la cuestión de la *legitimi- 
dad de la r'enta, porque es claro que ella se resuelve en la de la legitimi- 
dad de la propiedad de la tierra; y por eso, cuando el trabajo ha transfor- 
mado ésta de un modo análogo al que crea el capital, esto es, dái^dolé ' 
una capacidad productora permanente, la renta es tan justa como el inte- 
rés, y se funda en los mismos principios. Pero cuando la huella de aquel 
trabajo anterior se pierde y sólo obran el trabajo presente y la fuerza pro- 
ductora de la tierra, ¿qué extraño es que los socialistas hayan dicho que 
la renta es una «usurpación injusta,» si antes dijeron que era un «privi- 
legio necesario» Smith^ Say, Entrada, Blanqui, Sénior, Sthorch, Rossi, 
Kau y tantos otros economistas? En este terreno debe, á mi juicio, poner- 
se la cuestión, y por eso tienen razón los unos cuando , presentando hechos 
concretos^ nos muestran cómo la tierra se hace y permanece productiva 
por virtud del trabajo hecho en un principio; y la tienen hasta cierto punto 
Üosotros, cuando, presentando asimismo hechos concretos, nos muestran 
esa fuerza productiva debida casi sólo, ó por lo menos acrecentada y con- 
/servada por el trabajo del que la cultiva y no por el anterior de su dueño; 
«in que tenga, á mi parecer, el punto de la espontánea capacidad produc- 
tiva de aquella ün interés particular ó peculiar en esta cuestión, pues que 
yo no veo que suceda aquí otra cosa que lo que acaece en todo cambio, 
«sto es, que se da un objeto transformado por el trabajo cuya utilidad es 
debida á ambos elementos, pero en una proporción que es imposible dis- 
isermr. 

En Inglaterra tiene lugar una combinación de crédito en relación con 
la propiedad territorial, que demuestra á la vez la parte de verdad 
^e tienen las opiniones sostenidas en uno y otro sentido. Hay sociedades 
>que prestan á los propietarios un capital para invertirlo en mejorar sus 
fincas, el cual reembolsan pagando el 6 per 400 durante veintidós años, 
todo mediante un aumento de renta que la compañía percibe, y que los 
colonos pagan con gusto porque á ellos va á parar el beneficio inmediato 
4e las mejoras. Ahora bien, en este caso es manifiesta la correspondencia 
•de la renta con el interés, ó de la tierra con el capital, puesto que el au- 
mentó de la primera es debido á la incorporación de éste á la finca; mas 
á la vez resulta en esta combinación que el propietario, si durante los 
veint dos años sigue percibiendo la misma renta, puesto que el presta- 
mista se cobra con sólo el exceso aumentado en razón de las mejoras, pa- 
sado ese período, como recibe el total de aquella, se encuentra con que, 
sin haber desembolsado un céntimo y sin haber hecho nada por su parte, 
la finca ha subido de valor y le produce una renta más crecida. ¿Puede 
decirse que esta es toda ella remuneración por el trabajo incorporado á la 
tierra por el dueño ó por sus antepasados? ¿No es manifiesto que él no lo 
ha puesto? ¿No lo es asimismo que, de quien quiera que sea, quedan pa- 
gados los intereses y reintegrado el capital en los veintidós años? 
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A$í, pnés^ dando por supuesto que traíamos de los casos en que 1» 
renta es legítima, veamos su naturaleza para compararla con las otras 
dos foriáas. £1 juicio que sé forme de la renta vana según las condiciones 
del arrendamiento, esto es, según su duración, según que la cuantía d&< 
aquella se determine por la costumbre ó por la competencia, según que^ 
sea fija en todo caso ó se modifique en parte en vista de las condiciones- 
de cada CQsecha, y según, por últimio, que por ley ó costumbre el colono 
t^ga ó no derecbo á ser indemnizado por las mejoras que haga ea la fin*- 
^. En tm arrendamiento á corto plazo, el trabajador se identifica ménos^ 
con la cosa airendada, que considera como extraña, esquilma la tierra 
yendo en busca del mayor producto posible é inmediato, y no se sienta 
inclinado á hacer mejoras cuyo fruto no hade recoger. Guando se de^ 
termina la cuantía de la renta por la competencia, tiene el grave inconve-, 
mente de que, cómo ha observado el profesor Fawcett, el poder produc- 
tor de la tierra no influye en la parte de los frutos que corresponde al co- 
lino, porque éste puede llegar á contentarse con percibir lo que considera 
retribución de su trabajo é interés del capital constituido por los aperos y 
dem^s instramentos de labor entregando el resto al propietario; de li onde 
resulta que si para cultivar tres fincas de distinta fertilidad, que podemos 
representar por 6, 8 y 40, se necesita el mismo trabajo y el mismo capi-. 
tal, cuya retribución, la de ambos, vale 4, el arrendador de la primera, 
finca llegará á pagar de renta 3, el de la segunda 4 y el de la tercera 6. 
Cuando la renta es absolutamente fija, el contrato es^ en cierto modo^ 
aleatorio para ambas partes, que toman como base de su compromiso el 
término medio de los productos en cierto numero de años; de suerte que 
si en los que hay mala cosecha gana el propietario, en aquellos otros en 
que es buena gana el col )no; pero tiene para éste, sobre todo en ciertos 
países, la desventaja de que él no puede soportar tan fácilmente como el 
dueño las consecuencias de una equivocación; tanto, que si se repiten, lo 
que para el uno es sólo una pérdida ó merma en sus intereses, es para el 
otro una completa ruina. Por último, gana el colono y gana la sociedad 
con que aquél tenga derecho á ser indemnizado por las mejoras que haga 
pdrr^ue sin esto es natural que no las emprenda, sobre todo tratándose de 
arrendamientos cortos y cuyas condiciones se determinan por la compe- 
tencia, y entonces es claro que la tierra dejará de producir todo lo que de- 
bía esperarse. Así, en resumen, puede decirse que son beneficiosos los ar- 
rendamientos largos, regulados por la costumbre, pendientes en parte de 
los productos anuales de la finca, y en que se estipula la indemnización 
por las mejoras al colono; que son perjudiciales los cortos, regulados por 
la competencia, de renta fija é invariable y sin indemnización; y que serán 
más ó menos lo uno ó lo otro, según que todad'estas condiciones se com- 
binen contrabalanceándose sus efectos. De uno de estos extremos es ejem- 
plo la suerte del colono irlandés, el co^^t^r, que no tiene seguridad en la 
posesión de la tierra, paga una renta determinada por la competencia, y no 
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liene derecho alguno á indemnización por las mejoras, males á que en 
parte han puesto remedio el célehre estatuto de 1870. En Inglaterra tam- 
hien se rige aquella por la competencia; pero allí hay un intermediaria 
entre el propietario y el trabajador, que es úfarmer^ el cual, como es u». 
empresario ó capitalista, puede sostener la lucha con los dueños, y en úl- 
timo caso dedicar su capital á otro género de industria; pero la suerte dé- 
los trabajadores del campo es tal, que un economista inglés dice que, si 
se convirtieran en esclavos, los amos por interés les darían mejor alimen-: 
to que el que toman hoy. En España hallamos ejemplos de todas esas for-^ 
mas de arrendamiento; hay provincias en que, por estar la propiedad muy 
acumulada, toman las fincas en arriendo verdaderos empresarios, como 
\Q%farmets de Inglaterra, quienes las cultivan por medio de obreros 
cuya condición no es muy envidiable; otras, en que los arrendamientos 
son á corto plazo, cambian sin cesar, se rígen por la competencia, y en 
que por añadidura han caldo en desuso prescripciones legales que ampa- 
ran el derecho de los colonos; y otras, en que de tal modo imperan la. 
costumbre y los largos arriendos, que éstos se transmiten de padres á hi- 
jos, hasta el punto de considerarse como una cuasipropiedad de "las fami-^ 
lias, y la renta, lejos de sufrir las oscilaciones inevitables en un régimea 
de libre competencia, es tan fija, que casi parece, más que renta, canoa 
que se paga por un censo. 

La segunda forma, la aparcería^ corresponde á la participación en los. 
beneficios en las relaciones del capital con el trabajo, y tiene, respecto de 
la renta, análogas ventajas á las que tiene aquélla respecto del salario. En 
primer lugar se establece naturalmente una verdadera solidaridad de in- 
tereses entre el propietario y el trabajador, puesto que á ambos pertene- 
cen los frutos; luego, no sólo tienen uno y otro interés en la producción^ 
sino que tienen el mismo; y como consecuencia, lejos de mirarse como 
extraños, menos aún como enemigos, se consideran como verdaderos so- 
cios que llevan á cabo una obra en común. Si además la cuantía de la 
participación respectiva se determina por la costumbre, y por virtud de 
ésta las fincas continúan siempre en las mismas manos, sin que la com- 
petencia venga á traspasarla de las de unos cultivadores á otros, entón-' 
ees las ventajas de la aparcería sobre la renta son más manifiestas. Por 
reunir todas estas circunstancia se citan como ejemplo de esta forma de^ 
relación entre el propietario y el trabajador agrícola algunas comarcas de^ 
Itaüa, singularmente el Piamonte y la Lombardía, cuya prosperidad y 
adelanto en la agricultura son notorios, y donde se conoce con el nomb e 
de rneazadria. En España no es desconocida esta forma; pero, si no me en- 
gaño, sólo existe con carácter excepcional. 

Pero así como las cuestiones entre el capital y el trabajo desaparecen 
cuando se verifica entre ellos una verdadera fusión, lo propio sucede na- 
turalmente cuando desaparece el dualismo entre el propietario de la tierra. 
y el trabajador que la cultiva, lo cual acontece en dos casos: cuando el 
mismo propietario cultiva por sí la tierra, y cuando ésta pertenece á loa^ 



Digiti 



izedby Google 



384 HISTOBIA DEL DEBEOHO DE PROPIEDAD 

bismos obreros que la trabajan constituyendo una sociedad. En el pnme-* 
ro se encuentran esos labriegos propietarios que pululan en Francia, en 
^ran parte de Suiza, Holanda, Noruega, Italia, Alemania, en los Estados 
íseptentríonales de la Union Americana y en nuestro país, singularmente 
en las provincias del Centro y del Norte, condición que sería de desear se 
extendiera más y más. Dueños de la tierra á la vez que cultivadores de 
ella, es imposible suscitar respecto de ellos ninguna de estas gravísimas y 
delicadas cuestiones referentes á esta especie de propiedad y á la renta; y 
si no las maravillas que nos pintaba el señor Navarrete, cuando en alas de 
un entusiasmo que le bonra, describía los efectos de esta organización en- 
tre sus paisanos, los roteñoSy la comparación, dentro de nuestro país entre 
aínas y otras comarcas, comprueba las excelencias y ventajas de ella. 

£1 segundo caso tiene lugar mediante la aplicación de la cooperación y 
la cual viene á resolver la especie de antinomia que hay entre la conve- 
niencia, á veces necesidad, de la propiedad extensa, de las grandes fin- 
cas, y las ventajas que, según acabamos de ver, tiene la organización 
d<i la propiedad cuando está distribuida entre pequeños propietar ios que 
la explotan y trabajan por sí; y por esto en opinión del profesor Fa wcett 
se puede anticipar que en el porvenir la tierra pertenecerá en propiedad 1 
asociaciones de obreros y será cultivada por ellas. Esta forma,'léjos de ser 
nueva, es muy antigua; se encuentra en el comienzo de la historia de to- 
dos los pueblos; es el comim ario, aún hoy subsistente en la India Inglesa; 
«s la primitiva propiedad de la tribu germana, mantenida hoy en el a/^m^ncí 
suizo y en Alemania, así como en Rusia y en algunas comarcas del im- 
perio austriaco duran formas análogas de origen eslavo; son los bienes 
de aprovechamiento común de Francia y de nuestras poblacionos rurales; 
son todas esas organizaciones cuyo pasado y cuyo porvenir con tanto en- 
tusiasmo han ilustrado en estos últimos años escritores tan distinguidos 
y de sentidos tan diversos como Fustel de Coulanges, Sumner Maine, Le 
Play, Laveleye, etc., etc. 

De todo lo dicho se desprende, á mi juicio, que la aparcería es prefe- 
Tible á la renta^ y á ambas la fusión del dueño y el colono, ya en los pe- 
queños propietarios, ya en las asociaciones de obreros por medio de la 
cooperación. Pero estimando esto último lo llamado á prevalecer, no por 
eso creo que desaparecerá la forma de la renta, sino que continuará al la- 
do de las otras dos, porque al modo que sucede con el salario, hay circuns- 
tancias en que es la única posible; sólo que, en ese caso, naturalmente 
debe darse la preferencia al arrendamiento que reúna las condiciones 
de duración, seguridad, etc., de que há poco os hablaba. Asi como pu- 
diendo y debiendo verificarse aquella apetecida fusión de dos maneras, 
«laro eA que han de ser compatibles, y sólo lo pueden ser la propiedad in- 
dividual de los cultivadores particulares y la social de las sociedades de 
obreros, organizándose éstas sobre la base de la asociación libre y no por 
imposición del Estado. 

Cómo deba verificarse esta transformación, lo veremos en la segunda 
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-parte de este resumen, esto es, cuando meoQupe déla medida en que toca 
:al individuo, á la sociedad y al Estado la resolución del problema social* 
Aquí sólo debo repetir, para concluir este punto, que si el economista 
; alemán Thaer tenía razón para decir que entre latierra propia y la arren- 
dada hay la misma diferencia que entre la mujer legitima y la concubina; 
y si el célebre escritor inglés Arturo Young estaba en lo cierto cuando ex- 
clamaba: adad á un hombre la posesión segura de una roca desierta, y la 
-convertirá en un jardin; dadle arrendado por nueve años un jardin, y lo 
^convertirá en un desierto,» no cabe duda que el ideal en este punto, y 
Jo más conforme con el interés social, es el acercarse cuanto sea posible 
á una organización de la propiedad territorial en que el dueño, individuo 
•^ó asociación, sea quien la cultive. 

VIL 

¿Cuáles son, en conclusión, las cuestiones que, bajo el aspecto econó- 
<inico, entraña e\ problema social? Dos: una, la de la armonía de la pro- 
piedad individual con la social; otra la de la equivalencia de los servicios 
^e se cambian, la cual encierra á su vez otras dos principales: primera, 
la referente á las relaciones entre capitalistas y obreros; segunda, la refe- 
rente á las relaciones entre los propietarios de la' tierra y los cultivadores 
>de la misma. Ahora bien; si, según hemos visto, por virtud de las ten- 
dencias hasta el presente dominantes en la sociedad. Asta ha venido á pa- 
^ar á un atomismo^ en cierto modo inorgánico, que se refleja en el predo- 
aninio del individualismo en la constitución de la propiedad; si en las con- 
diciones económicas que recíprocamente se prestan los hombres, en el 
^cambio de servicios que se verifica en medio de una amplia y libre con- 
currencia, impera el interés personal, en vez de estar sometido á la razón, 
-«omo debe estarlo así en ésta como en las demás esferas de la vida; si 
en las relaciones entre capitalistas y obreros predomina la forma del sala- 
.rio, y sólo por excepción existen la participación en los beneficios y la 
eooperacion que son preferibles á aquella; así como, análogamente, la 
iTenta es la forma general de las relaciones entre propietarios territoriales 
y trabajadores agrícola, y excepcionales la aparcería y la cooperación; 
y si, por último, lo que hay en el fondo del problema social es una pro- 
testa contra el individualismo dominante, es la aspiración á hallar la ar- 
monía entre la totalidad y la individualidad^ á alcanzar el reinado de la 
•igualdad posible, á aproximarse cuanto sea dado á la ecuación entre las 
raspiraciones y los medios de realizarlas, á extender y acrecentar la partí, 
•cipacion en éstos del proletariado, claro es que las imperfecciones que en 
el organismo económico actual hemos encontrado son, más ó menos, cau- 
sa de que esos bienes no se realicen y de que los males opuestos se pro- 
.duzcan. ¿Tienen éstos remedio en todo ó en parte? Eso es lo que vamos á 
Jirer examinando la segunda parte del tema; esto es, la medida en que 
TOMO III 25 
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iocit la solución del problema social al individuo^ á la sociedad y al Es^ 
fado, 

vni. 

Ante todo, debo comenzar por la defensa de los. términos empleados- 
en la redacción del tema, ya que mi querido amigo ei Sr. Rodríguez los 
censuraba manteniendo que uno de ellos era redundante, en cuanto nada 
podia decirse de la sociedad que no cuadrara al individuo, ó lo que es 
iguala que no tenia aquélla otros medios que los mismos de que éste dis- 
pone, ni otros deberes que los que á éste alcanzan. No se oculta á vues- 
tra ilustración que hay aquí algo más que una cuestión de palabras, y 
que, por el contrario, tiene este punto una gran trascendencia para la re- 
solución del problema que nos ocupa; porque, en sustancia, de lo que se- 
trata es de saber si la sociedad es una suma de elementos, si es un todo^ 
orgánico^ ó si es una pura abstracción. Los individualistas, naturalmente», 
se inclinan á lo primero, en cuanto noven otros seres reales y sustantivos 
que los individuos, siendo para ellos la sociedad la suma de éstos. 
Los socialistas, por el contrarío, cayendo en ei extremo opuesto, añrmaa 
lo primero la sociedad, y atite ella se borra la sustantividad del indivi- 
vidno, el cual queda reducido á un accidente, y por eso le sacrifican tan 
fácilmente al interés social. Ahora bien, en el fondo de esta cuestión hay 
otra metafísica, la mantenida en todos tiempos entre empíricos é idealis- 
listas sobre si el todo es suma de partes ó es algo, nd sólo distinto, sino 
diferente de éstas é independiente de ellas; problema que comprendéis 
bien que yo no voy á discutir, contentándome con hacer notar que lasaña 
razón común protesta contra ambos conceptos; porque si uno dijera que 
una casa era la suma ó conjunto de materiales, contestaria que eso era un 
montón de escombros, no una casa, y si otro afirmara que ésta era un ser 
por sí y extraño á aquéllos, objetaria que eso era una abstracción, por- 
que sin materiales no habia casa, y sin pretender penetrar en abstrusas con- 
sideraciones metafísicas argüiría que todo lo que se daba en los materia- 
les se daba en la casa ciertamente, y por eso el peso de ésta es la suma 
del peso de aquéllos, pero que también habia en la primera algo que no- 
existia en los segundos, puesto que es evidente que ni su belleza ni su co- 
modidad, por ejemplo, son propiedades de sus elementos componentes, y 
sí del todo, lo cual muestra la existencia de éste como un ser propio», 
puesto que se le atribuyen cualidades que no se daban en aquéllos. Por 
fortuna, discutiendo con el Sr. Rodrignez, tampoco es menester entrar en 
este género de investigaciones, porque basta, á mi juicio, hacerle notar 
las consecuencias lógicas que se desprenden de dos principios por él reco- 
nocidos. Recordaréis que, contestando al cargo que se habia hecho á los 
de su escuela de que para ellos la sociedad era una mera suma de indivi- 
duos, decia: no es exacto, yo sostengo que es algo más que eso, en cuan- 
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to es un organismo. Pues bien; yo le digo á mi vez: ese algo más^ eso es 
la sociedad, y por eso es distinta del individuo. De otro lado, el Sr. Ro^ 
dríguez distinguia á éste del Estado con gran empeño; ¿y cómo no habia 
de hacerlo, él que ha venido luchando toda su vida por el reconocimien- 
to de esta conquista de la civilización moderna? Pues de aquí se sigue 
igualmente la verdad de lo que vengo sosteniendo; puesto que es seguro 
que no ha de incurrir en el error de confundir el Estado con los que son 
sólo saspoderes q/iciales, y por tanto admitirá que aquél es la sociedad 
toda, aunque dirigida y encaminada al sólo cumplimiento del fin jurídi- 
co; y si reconoce la distinción entre el individuo y la sociedad jurídica ó 
el Estado, ¿cómo no ha de reconocerla entre el individuo y la sociedad 
toda? 

El individuo es ciertamente el elemento fundamental y con finalidad 
propia, y los organismos sociales particulares, como la sociedad toda, 
medios para el cumplimiento del destino de aquél, y por eso es una abs- 
tracción esa supuesta antinomia entre el interés social y el individual; 
pero de que todos esos círculos y organismos tengan tal carácter, no se 
sigue que carezcan de existencia real, de personalidad propia, y por lo 
mismo, tienen energías, medios y deberes adecuados á su fin. ¿Qué sig- 
nifica la historia de un pueblo? ¿habrá alguien capaz de distribuirla en 
pedazos entre sus hijos? ¿cómo es que hay crísis en que las sociedades 
perecen, mientras algunos individuos se salvan? ¿quién será capaz de de- 
terminar el numero de opiniones particulares que constituyen la opinión 
pública, ^ el numero de actos individuales que constituyen la costumbre 
de que con la profundidad de siempre nos hablaba el Sr. Pisa? Nada de 
esto podría producirse sin el individuo; pero desde el momento que éste 
entra á formar parte de un organismo, sea natural, sea creación del hom- 
bre, aparece un todo distinto, con fin propio y medios correspondientes. 

No sólo sostengo la procedencia de los términos empleados en el tema, 
sino que me atrevo á decir que lo prímero y más importante que hay que 
hacer para resolver el problema social es llevar al ánimo de todos el con-' 
vencimiento acerca de la distinción real y fundamental entre el individuo, 
la sociedad y el Estado. No es menester insistir en la que existe entre el 
prímero y el último, porque ella viene informando la civilización moder- 
na por espacio de un siglo; pero no sucede lo mismo cuando se trata de 
distinguir entre el individuo y la sociedad, y entre ésta y el Estado; por- 
que si respecto de lo prímero hay quienes se niegan á admitirla, como 
hace el Sr. Rodríguez, cuando se trata de lo segundo no falta quien, por 
confundir aquellos dos términos, allí donde ve un deber social pretende 
convertirlo en deber jurídico. De donde resulta que los unos, por más 
que protesten de su deseo de dejar á salvo el principio de la personalidad 
y de no renunciar á lo conquistado en este punto por la revolución, lo 
que hacen realmente es volver á la constitución de un Estado absorbente 
é invasor, análoga á la del antiguo régimen, aunque hubiese de inspirar- 



Digiti 



izedby Google 



388 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

se, nataraJmente, en otros ideales; y los otros, por sü empeño de no ver 
más que el individuo, favorecen aquella tendencia, no obstante serles tan 
repulsiva^porque desde el momento en que se hace notar un mal á que 
aquel no puede poner remedio, como ellos no reconocen verdaderos 
deberes en la sociedad, sus adversarios, que confunden ésta con el 
Estado, aprovechan en favor de su doctrina la ineficacia de la so- 
lución individualista. Así viniendo á la práctica, para concluir con este 
punto: si se confunde la sociedad con el Estado, tan pronto como 
se afirman verdades tan evidentes como que un pueblo debe ser rico, cul- 
to, religioso, etc., lógicamente se va á parar al Estado productor, á las 
Iglesias oficiales, etc.; y si se confunde el individuo con la sociedad, aquél 
sólo se cree obligado á lo que puede hacer por sí sólo, mientras que, en 
otro caso, al lado de los deberes individuales reconoce otros sociales que 
le precisan á obrar en concurrencia con los demás y como miembro de la 
sociedad, y á promover y conservar la formación de organismos particu- 
lares que faciliten la realización de lo que se apetece; es decir, hace cuan- 
to está en su poder: como individuo, en su esfera propia; como miembro 
del todo, en la propia de éste. 

Legitimada la distinción dicha, veamos lo que toca hacer al indimduo 
en la resolución del problema social* 

• IX. 

Lo primero y más urgente en este punto es que se rectifique el sen- 
tido errado dominante respecto de las relaciones entre la moralidad y la 
vida económica. De tal modo se admite como cosa indudable que es ésta 
la esfera propia del interés individual, que resulta entre los que trabajan 
en ella y los que se dedican á otras profesiones una diferencia singular y 
chocante. El sacerdote, el político, el militar, el científico, el artista, to- 
dos se creen obligados á pensar, antes que nada, en la religión, en la 
patria, en la ciencia ó en el arte, y sólo después de servir á estos fines 
objetivos, sólo subordinadamente á ellos, les es lícito pensar en sí mis- 
mos; de tal suerte, que la sociedad condena á los que, haciendo lo con- 
trario, comercian con la religión, convierten en industria la política ó 
cultivan la ciencia ó el arte pane lítcrando, ¿Sucede lo mismo con los 
que se consagran á la producción de la riqueza, con los agricultores, in- 
dustriales y comerciantes? No, en verdad; para ellos no hay fin objetivo; 
el único que persiguen es el hacerse rico^; aquí desaparece la distinción 
entre el bien social y el particular; aquí no debe pensarse primero en aquél 
y después en éste, sino al contrario; y la sociedad, que condena al sacer^ 
dote ó al sabio que sacrifican la religión ó la ciencia á su provecho, cuan- 
do se trata de los productores de riqueza, no le ocurre que deban pen- 
sar ^ás que en aquél. Ahora bien: ¿cómo es posible que la unidad del 
deber se rompa, constituyéndose dos castas de hombres^ la de los qua 
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tienen qae tomar en cnenta el fin racional, oniversal y hnmano, y la de 
los qae sólo deben atender al suyo particular? ¿Es extraño que se miren 
con cierto desden las profesiones económicas, y se las considere menos 
dignas de estima que las otras, si se da por supuesto que en ellas ocupa 
el egoísmo el lugar que en las demás ocupa el desinterés? ¿Es extraño 
que se olvide que «la propiedad impone deberes á la par que da dere- 
chos?» No hay motivo para semejante separación; en la vida económica 
hay ideal, hay fin común, humano y objetivo, como en todas las demás 
esferas de la actividad, el cual no es otro que la producción de la riqueza 
misma como medio para la satisfacción de las necesidades de todos; no es 
otro que el procurar el bienestar social. Por esto sostengo resueltamente, 
que así como falta á su deber el genio que emplea en escribir una zarzuela 
bufa el tiempo que debiera dedicar á hacer un hermoso drama, todo por- 
que le es más provechoso, de igual modo falta al suyo el agricultor, in- 
dustrial ó comerciante que entre dos caminos, uno de los cuales conduce 
á un aumento de la riqueza y bienestar social, y el otro á la suya parti- 
cular, escoge el segundo y aJsandona el primero. ¿Es posible que los unos 
estén obligados á sacrificar su bienestar, y hasta la vida misma, á la ver- 
dad, á la humanidad, á la patria, á Dios, y que á los otros no alcance 
este deber? 

Las consecuencias que de aquí nacen, y que podemos observar en la 
práctica, no pueden ser más lamentables. En primer lugar, el interés es 
el único inspirador de la conducta en las relaciones económicas; el pro- 
ductor piensa sólo en vender caro, y el consumidor en comprar barato; 
el propietario territorial en que crezca la renta, y el colono en que dismi 
nnya; el capitalista en que bajen los salarios^ aunque los obreros se ruue- 
ran de hambre; el obrero en que suban, aunque los capitalistas se arrui- 
nen; unos y otros ceden cuando les conviene, no cuando deben. En 
segundo, la ausencia de toda moralidad en este género de relaciones es á 
veces pasmosa, porque, por ejemplo, en punto á tratos, el engaño y el 
fraude pas:m como la cosa más natural del mundo, en términos de que 
un mercado se divide en dos grupos de personas, las que tratan de enga- 
ñar y las engañadas. Si en una feria os acercaseis á uno que tuviera un 
caballo á la venta, y le dijerais que estaba obligado, en conciencia, á 
decir al comprador la edad verdadera de aquél y todos sus defectos, se os 
reiría en las barbas, ya fuese un cristiano campesino ó un caballero de la 
ciudad, y continuaría procurando hacer creer á las gentes que era joven, 
sano y completo el animal reviejo y lleno de alifafes y resabios. ¿Por qué 
ha de ser lícita la mentira en este género de relaciones, cuando, si de 
otras se tratara, lo mismo que en aquéllas la emplean serían incapaces de 
valerse de ella? 

Pero la consecuencia acaso más funesta es la idea equivocada que se 
forma del trabajo. Si el único fin de éste es hacerse rico, es claro que el 
que ya lo es, está dispensado de prestarlo; y de ahí, naturalmente, la 
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existencia de una cla^e rica y ociosa, de aquellos ricos holgazanes cuya 
conducta anatematizaban con igual seveñdad el Sr. Sánchez y el señor 
Bórrela y que, como dice el economista Cairnes deben tomar «el puesto 
que les corresponde, el de zánganos de colmena, al asistir á un festín al 
cual con nada han contribuido.» Hace algunos años, el Sr. Reynals, per- 
dido desgraciadamente p >ra la ciencia y para su patria, decia en un no- 
table folleto sobre la propiedad individual y colectiva: ce Hoy hay rentis- 
tas, muchos rentistas, y el pequeño industrial, propietario ó comerciante, 
y quizá también el grande, han realizado su propiedad, su industria y sa 
casa de comercio para tomar tan descansado oñdo... hoy hay sociedades 
anónimas y accionistas, y de algunos años acá^ tenedores de obligacio- 
nes^ accionistas más descansados todavía, accionistas que no han de ocu- 
parse en el negocio de que son copartícipes, y que sólo han de cobrar 
cuando se les llama.» Es decir, que el trabajo no se mira como un deber 
que alcanza á todo hombre, sino como una carga de la que se libra el que 
puede, de donde resultan dos graves males; el uno, que la sociedad se ve 
privada de los frutos que tiene def^cho á esperar de los que permanecen 
en la inacción; el otro, que es punto menos que imposible evitar que las 
clases trabajadoras formen un torcido concepto de su condición y de sus 
deberes. 

Por todas estas razones precisamente, el problema social parece una 
lucha entre dos pasiones, entre el egoísmo de las clases conservadoras 6 
ricas, para hablar con más exactitud, y la concupiscencia del proletariado , 
y justo es reconocer que en las censuras que recíprocamente se dirigen hay 
mucho de exacto. M. Le Play, que no puede ser sospechoso, llega á decir 
que (da era de regeneración que se quiso inaugurar en 4789, no se abrirá 
definitivamente mientras no se restaure el espíritu del deber en las clases 
directoras f> y que las naciones que tienen lo que él llama vicio vergon- 
zoso de la actual constitución, esto es «la existencia de una clase inmensa 
privada de toda propiedad y viviendo en cierto modo en un estado de 
desnudez hereditaria » lo remediarán, «no por el medio impotente de la 
«explotación, uno por la reform/í moral de todas las clases,^ En efecto, 
es preciso que los ricos no olviden sus deberes sociales, y que sigan, cada 
cual en su esfera, el ejemplo del ilustre Peabody, que hace años entrega- 
ba millones de duros para los pobres de Inglaterra y de los Estados-Uni- 
dos, como le sigue en estos momentos M. Porter, donando á la universi- 
dad de Yale 45 millones de reales; el doctor Guinard, premiando con 
40.000 cada cinco años al que hace un descubrimiento que conduzca á la 
mejora material ó moral de la clase obrera, y la duquesa de Galliera do- 
nando á la ciudad de Genova una vasta propiedad, en la que va á cons- 
truir además á sus expensas un hospital cuyo coste se calcula en ochenta 
millones de reales Es preciso desarrollar esa grande institución que se 
llama el patronato^ es decir, la protección del débil por el fuerte, recono- 
ciendo la profundidad y la exactitud con que lord Palmerston anunciaba 
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la regeneración moral de la sociedad, sólo con que cada ano de sua 
miembros no pobre se encargase de protejer á otro que lo fuese. Es pre- 
ciso que los propietarios territoriales y los capitalistas productores no 
^atiendan en sus relaciones con los cultivadores y trabajadores á su propio 
interés, sino conjuntamente al de éstos, sin esperar á que una huelga les 
imponga lo que voluntariamente debieron hacer por instigación de su 
conciencia. Es preciso que todos se convenzan de que son obreros que 
concurren á una obra social que es de interés común y general, y por 
tanto, que el cumplimiento del fin mismo es lo primero, esto es, que 
4ntes deben pensar en la riqueza que en su riqueza; y, por tanto, que 
lejos de resistir las reformas y transformaciones que el progreso de los 
tiempos vaya exigiendo en el organismo económico, es deber de ellos 
meditar en ellas y adoptarlas. 

Al propio tiempo, los obreros pueden y deben hacer no poco en este 
respecto; primero, redimiéndose del vicio, uno de los aspectos del pro- 
blema social, mediante la regeneración moral y la práctica de la virtud, 
•que no es privilegio de ninguna clase determinada; segundo^ tomando 
como educación y distracción, después del trabajo material, el espiritual, 
^ue produce como frutos la educación y la instrucción; y tercero, utili- 
zando, mediante el ahorro y la economía, las ventajas que el desarrollo 
creciente de las instituciones de crédito y de previsión les proporciona 
para mejorar su situación. Líbreme Dios de cometer la injusticia de atci- 
huir la triste situación del proletariado en primer término á sus vicios; 
pero conviene no menos huir de la tendencia á convertir en circunstan- 
cias eximentes las que sólo son atenuantes al estimar la responsabilidad 
por aquéllos, porque eso quita fuerzas para luchar con la contrariedad y 
facilita las transacciones con la conciencia. Pretender que los obreros pue- 
den, ahorrando, economizando y siendo morigerados, cambiar su situa- 
ción y poco menos que resolver el problema social^ es manifiestamente 
absurdo; desconocer que pueden hacer mucho, es olvidar ó ignorar que 
hay un país de Europa en que gastan al año trescientos millones de rea- 
les en tabaco y seis mil en bebidas inútiles ó malsanas. 

Mas no son los individuos consagrados á la producción los únicos que 
pueden y deben procurar el reinado del desinterés, de la más pura mora- 
lidad en esta esfera; es necesario que ellos y todos nos valgamos para 
conseguirlo del ejemplo más que del precepto; porque, si me perdonáis 
lo vulgar del adagio, á todos, liberales y conservadores, individualistas 
y socialistas, católicos y no católicos, se nos puede aplicar más ó menos 
-aquello de: «una cosa es predicar y otra dar trigo./» Así, pues, propa- 
guemos, como ha dicho un escritor, el sentimiento del honor practican- 
do el deber, el espíritu de independencia, practicando la templanza y el 
trabajo^ la armonía social, practicando el amor del prójimo y la toleran- 
cia; esta es la propaganda más eficaz y más segura en sus efectos. 
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Pero el individuo no vive aislado, sino que es miembro de la socie-^ 
dad^ y dentro de ella lo es, ya de unidades en cierto modo inorgánicas ^^^ 
como las llamadas clases, ya de asociaciones, constituidas para la reali- 
zación de uno de los fines de la vida, que entrelazándose constituyen losr> 
organismos particulares de que se compone el total organismo social. De^ 
aquí que, al examinar la medida en que toca á la sociedad la resoluciozr 
del problema que nos ocupa, consideraremos: primero, el influjo que pue— 
de y debe ejercer aquélla tomada en su generalidad; segundo, lo que- 
pueden y deben hacer á este fin las clases sociales; tercero, lo que toca, 
llevar á cabo á los distintos organismos, y cuarto, lo que incumbe partid 
cularmente al orden económico. 

Como no hay posibilidad de destruir la sociedad, la influencia de éstst 
como un todo se hace sentir siempre, en bien ó en mal, aun en las épo-r 
cas más dominadas por un individualismo atomístico. Ahí están para de- 
mostrarlo el poder sancionador de la opinión pública y la fuerza incon- 
trastable de la costumbre. Ahora bien; ¿obran hoy, por lo general, estasu 
dos energías en el sentido que es de desear, dados los términos del pro- 
blema social? La primera, desgraciadamente, hace con frecuencia lo con— ^ 
trario, lo cual es tanto más de lamentar, cuanto que en ninguna época, 
ha sido tan necesario como en la presente su benéfico influjo. Como con- 
secuencia de una doctrina individualista incompleta y parcial, se ha for- 
mado un concepto abstracto de la libertad, se ha considerado ésta como 
fin y no como medio, y se ha concluido por confundirla con la pura 
arbitrariedad. De tal suerte predomina este sentido, que la noche en que- 
discutieron los Sres. Sánchez y Borrell acerca de un incidente, cuyo fon- 
do no hace al caso recordar, yo me asombraba al ver cómo incurrían 
ambos en este error, propio de un exagerado individualismo, pues uno 
y otro estaban conformes en que de la propiedad particular podía hacer ser* 
dueño lo que quisiera, lo que bien le pareciera y fuera más de su gusto. 
¿Qué extraño es entonces, que cada cual se crea autorizado á disponer de* 
lo suyo como mejor le cuadre, y que reclame, no sólo el respeto á sit 
libre acción de parte del Estado, en lo cual tiene razón, sino, además^ 
un respeto igual de parte de la sociedad, como si ésta no tuviera dere- 
cho á censurar y juzgar el uso que el individuo hace del suyo y de su li- 
bertad? Esta no implica semejante arbitrariedad; el hombre la tiene y la. 
ley la ampara, para que pueda obrar por sí, siendo dueño de su destino^ 
y responsable de sus obras; pero con la obligación de hacer de ella ua 
uso racional dirigiéndose á la consecución del bien; y cuando la sanción 
de la propia conciencia no basta para hacerle cumplir este deber, la san- 
ción de la sociedad está en en el caso de imponérselo. Por lo mismo que 
«1 Estado ha perdido aquellas atribuciones mediante las que era supremo. 
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rector de la vida individual y social; por lo mismo que su iniciativa y 
dirección han sido en gran parte sustituidas por la del individuo y la d& 
la sociedad, es más necesario que esta ilustre, censure y corrija la conduc- 
ta de aquél. Parece á primera vista de escasa importancia este punto, por- 
que los efectos que produce la sanción impuesta por la opinión publica 
no son inmediatos, rápidos y visibles desde luego, como los que alcanza 
una ley; y, sin embargo, atiéndase á los que determina la actitud de una 
sociedad que en presencia de ricos que no trabajan, de patronos y propie- 
tarios territoriales que piensan sólo en su negocio, sin consideración á 
colonos ni á obreros, de obreros que se declaran en huelga para conse- 
guir el alza de los salarios, ya sea posible, ya no lo sea^ de gente, en fin^ 
que no se mueve sino á impulsos de su egoismo así al adquirir la riqueza 
como al consumirla, que en presencia, digo, de todo esto se encoje de^ 
hombros, y dice: estás en tu derecho; y los que se determinarían si esa. 
misma sociedad dejara caer el peso de la pública execración sobre todos 
cuantos abusaran de su libertad, y animara y ensalzara á los que^ por el 
contrarío, usaran de su derecho como Dios y la razón mandan y puestos 
los ojos en lo que exigen la moral y el común interés social. 

Pero desgraciadamente no sólo hay de parte de la sociedad esta abs-^ 
tención, motivada en ese torcido modo de entender el respeto á la liber- 
tad individual, sino oue con frecuencia sale de ella para aprobar las tor- 
pezas é iniquidades oe quien^ dejando la conciencia á la espalda y no re- 
parando en los medios, por reprobados que sean, consigue amasar una 
fortuna que le abre todas las puertas, aun las de los alcázares más eleva- 
dos, y con la que llega hasta adquirir nobleza... la que se compra, no la 
que se merece. Y entonces claro es que las consecuencias son todavía má& 
funestas, porque cuando los poco escrupulosos saben que el éxito en este 
orden, es decir, la riqueza, todo lo borra y todo lo allana, se avienen á' 
pasar por la vergüenza de ser señalados con el dedo mientras son unos po- 
bretes, seguros de que según vayan creciendo, irán bajándose los dedos 
con que los apuntaban, y levantándose las manos que pidan estre- 
charlas entre las suyas Y en presencia de cosas tales, ya podéis calcular 
la disposición de ánimo con que el proletariado oirá las explicaciones se- 
gún las que el capital es trabajo acumulado, y la propiedad una cosa sa 
cratísima, ó los consejos de que se moralice, se instruya y ahorre, etcé- 
tera, etc. 

Y no necesito deciros nada de la costumbre; puesto que siendo ésta 
expresión del modo de sentir y pensar de la sociedad, claro es que tiene 
una relación íntima con el influjo de la opinión pública de que acabo de- 
hablaros. Cuando ésta se fija y dicta, por decirlo así, repetidos fallos so- 
bre una misma cosa, llega á imponerse, y aquéllos se convierten en reglas 
de conducta para los individuos, y por tanto, en reglas de la vida social. 
De aquí que esa tendencia á la abstención en el juicio, que lamentábamos 
¿ntes, influye naturalmente en la escasa fuerza de la costumbre cuyo po- 
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«der hemos tenido ocasión de examinar, por ejemplo, al hablar de la con- 
dición de los cultivadores de la tierra en algunas comarcas de Italia y de 
España; y cuando la opinión pública se muestra, pero es para sancionar 
lo que debia merecer su condenación, dicho se está que si el extravío se 
hace duradero, la costimibre llegará á formarse, pero será la que desmo- 
raliza y corrompe,, tanto más cuanto que el individuo se guarece y cubre 
•con el error de la sociedad, que en vez de ser fiscal y acusador del vido» 
«e convierte de este modo en su defensor y patrono. 

XI. 

Hallamos luego que los hombres forman esas colectividades á que de- 
nominamos clases sociales. Es verdad que su existencia ha sido negada 6 
puesta en duda por alguno de los oradores que h %n tomado parte en este 
debate, los cuales preguntaban: ¿dónde está el cuarto esiadot Pero ellos 
se contestaban á sí mismos, puesto que á seguida nos hablaban de la cla- 
se media, denominación que acusa la existencia de otra por bajo de esa 
que es sucesora de la que en pasados tiempos se llamó tercer estado. Cla- 
ro es que, por fortuna, ya no existen entre ellas aquellos límites señala- 
dos que eran consecuencia de la distinta condición jurídica de cada una, 
pero subsisten los que determina la diferente condición social, consistien- 
do el problema que estudiamos precisamente en discernir lo que en ella 
es debido á la naturaleza misma del h ombre y lo que á defectos ó imper- 
fecciones en el organismo de la sociedad; y como uno de los caracteres 
más alarmantes de aquél es, según hemos visto, la señalada separación 
«ntre las clases, de aquí que importa hacer notar cómo éstas pueden con- 
tribuir á que desaparezca. Que hay entre ellas prevenciones, antipatías^ 
desconfianzas, alejamiento, es cosa que nadie puede negar, así como todos 
han de reconocer que sólo acercándose, conociéndose y ayudándose pue- 
den sustituir á aquellos sentimientos otros más eficaces para producir la 
armonía social. Los que pertenecen á la clase elevada ó á la media se 
dienten siempre incünados á creer que el proletario los mira como ene- 
migos y está siempre dispuesto á decir lo que mi obrero francés, quien, 
-como le preguntaran por qué no votaba para concejal á un duque que vi- 
Tia en la localidad y era una excelente persona, contestó: ael señor du- 
que es una perla, mais fums ne vouhnspas des howrgeois entre nous; pero 
esta es una lamentable equivocación cuyas consecuencias son más funes- 
tas de lo que se cree. No hace mucho tiempo se presentaba en un meeting 
de obreros, de los trades unions, en Inglaterra, un individuo que fué re- 
<;ibido con aplausos que se repitieron mientras habló y cuando hubo ter- 
minado. ¿Pensáis que era algún trabajador ó algún socialista encopetado?* 
Era un fabricante, Mr. Brassey, que posee un capital de algunos millones 
-de duros, pero que comparte el tiempo y la actividad entre sus negocios y 
las cuestiones que interesan á la clase obrera. Hace pocos dias tenia lugar 
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en Berlín un meeting^ cuyos asistentes, salvas ligerísimas excepciones» 
eran mujeres, y que presidia una de ellas; los oradores, sin distinción de 
•sexos, comenzaban por achacar á la religión la culpa de los males sociab- 
les y por proclamar resueltamente el ateismo. El tono de los discursos 
^ra tal, que á cualquiera ocurriría, al leerlos, decirse {qué seria de un cvra 
^ue se presentase en esta reunión! Y sin embargo, se presentó uno, reves- 
tido, es verdad, de un carácter que impone respeto á todo el mundo, pues 
^ra un pastor de las misiones de África, que fué escuchado en silencio; y 
si no convirtió al auditorio, mereció que el orador que le siguió en el uso 
de la palabra reconociera su sinceridad y la honradez de su intención. Yo 
podia citaros, en nuestro país, el ejemplo de un digno profesor que, aun- 
que no figura en las filas de la democracia, se ha captado las simpatías 
de los obreros de la ciudad en que vive, por el interés que en favor de 
ellos ha demostrado estudiando estos problemas y trabajando por conse- 
guir en algo su solución práctica; aludo al Sr. Pérez Pujol, profesor de la 
Universidad de Valencia. Y podría citaros otro ejemplo^ si no temiera he- 
rir la modestia de alguien que está presente... pero ¿p3r qué no decirlo? £n 
el año 4870, como todos sabéis, se celebraron en San Isidro unos meetings 
•de obreros, cuyas ideas no eran un misterio para nadie, y á los que fue- 
ron invitadas varias personas muy conocidas por su competencia en las 
ciencias sociales, acudiendo, por cierto, sólo dos de ellas, el Sr. D. Félix 
Bona y el Sr. D Gabriel Rodríguez. Excuso deciros el antagonismo ra- 
>dical que había entre las ideas de este último y las de los concurrentes á 
:aquellas reuniones, que sin embargo escucharon con atención y toleran- 
cia todo cuanto aquel dijo. Vino el año 4874, y el dia 21 de Mayo, en qua 
fueron algunos de aquellos obreros objeto de un ataque que por honor 
de la patria vale más no recordar, el Sr» Rodríguez evitó la agresión y 
reclamó enérgicamente para ellos la protección que se les debía. Más tar- 
de, en 4872, discutióse en el Parlamento la legalidad de \d. Asociación 
internacional^ y con igual energía la defendió el orador economista. 
Ahora bien, yo apelo á la sinceridad del Sr. Borrell para que diga si aque- 
llos obreros no han sentido y sienten una profunda simpatía por el señor 
Rodríguez, por el acérrimo contradictor de sus ideas en San Isidro, pero 
decidido campeón de su derecho en la calle de Alcalá y en el Congreso. 
¡Ah, señores! para ganarse la buena voluntad de los hombres, vale mu- 
eho defender la justicia que les asiste y darles pruebas de amor y de in- 
terés. 

Una de las causas de que se desconozca la trascendencia que tienen ei 
trato y comunicación entre las clases, procede del error de no ver en ei 
jorohlema social más que su aspecto económico, porque de ahí se conclu- 
ye, que como no sea para ^arle un pedazo de pan, apenas sí para otra 
cosa hay que acercarse al proletario. .¡Qué equivocación! ¿No son, ni 
valen nada, el consejo, la instrucción, el consuelo, el interés, la simpatía 
el amor? {Cuántas veces el mendigo mismo agradece más que se le nía- 
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gne una limosna con cortesía que no qae se le dé volviéndole la espaldal 
Los abismos que separan á las clases sociales nnnca los cegará la riqueza 
por sí sola; sólo será capaz de hacer esto el sentimiento de humanidad 
cuando llegne á desenvolverse en todo sa rico contenido y á penetrar 
profundamente en la realidad y en la vida. 

xii. 

Y hé aquí por qué este es el momento de deciros algo sobre el modo 
«ómo los distintos organismos contenidos en la sociedad pueden y debe» 
contribuir á la solución del problema social. Os dije, al comenzar, qve 
era aquel tan complejo como la vida, y que por esto tenía un aspecto re^ 
iigioso, otro moral, otro dentífíco, otro artístico, además del económico- 
y del jurídico, por nadie puestos en duda, y en ios que luego me ocu- 
paré. 

Que algo loca hacer á la religión, lo muestran vuestros discursos,, 
hasta los de aquellos que negaban la Cdmpetencia de ésta para el caso, y 
lo muestran sobre todo los hechos, pues es harto manifiesto que si en las 
clases acomodadas cunde la indiferencia, del proletariado son dueños el 
fanatismo, dominante en los campos, y el ateísmo, que va invadiendo la» 
ciudades. Y como la religión es, antes que otra cosa, la inspiración en lo 
absoluto, el reconocimiento de fines universales á que deben subordinar- 
se todos los particulares, y funda por consiguiente la abnegación como 
móvil de nuestra conducta, y pone el bien en sí, y no nuestro bien, como 
idéala cuya realización debemos aspirar, es evidente que puede ejercer 
un influjo inmenso en la remoción de las causas á que hemos referido en 
gran parte el problema social. Cuando me ocupe de la escuela conserva- 
dora, de la religiosa y de la socialista radical, veremos si la religión es 
algo más que un freno necesario hoy para sujetar al proletariado, si la 
Iglesia es ó no capaz de resolver por sí sola el problema todo, y si es ver- 
dad que lo que importa es renunciar á toda creencia religiosa. 

Que la sociedad en general y las instituciones particulares referentes 
al orden moral tienen que hacer no poco en este respecto, lo demuestran 
las acusaciones que recíprocamente se dirigen las distintas clases sociales, 
tildadas unas de egoísmo, otras de concupiscencia; lo demuestran los vi-» 
cios y pasiones que mantienen separadas á aquellas, y sobre todo la ne- 
cesidad de que penetre en la vida económica una moralidad más elevada 
y pura que la que aconseja al comerciante que sea honrado, porque sólo 
así podrá tener crédito. Si, según hemos visto, los obreros consumen mi- 
llones y millones en bebidas inútiles ó perjudiciales, ¿no podrán contri- 
buir á remediar este mal las sociedades de templanza establecidas en al- 
gunos países? Si el salario es con frecuencia insuficiente para las necesi- 
dades de la vida, de tal suerte que el obrero no puede afrontar la primera 
contrariedad que la suerte le depara, como una enfermedad, la falta de 
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Irdbajo, etc., ¿no deberá la sociedad crear y mantener todas esas instila- 
ciones benéficas que cuidan de los huérfanos, de los ancianos y de los ea- 
fermos? Si, por ejemplo^ es por machas razones de grandísima convenien- 
«ia que los trabajadores tengan hogar, ¿puede desconocerse el servida 
€[áe prestan las sociedades que construyen basas para cederlas á aquellos 
•en condiciones tales que es facilísima su adquisición como la de Mulhouse» 
Hle que nos habló el Sr. Fliender, las varias que existen en Inglaterra, y 
la que con el nombre de Gonstructora benéfica se ha constituido recien- 
temente en Madrid? * 

Por lo que hace al aspecto cientiñco, de lo que se trata es de atacar 
«1 mal en esta relación, es decir^ la ignorancia, y es harto manifiesta y 
m menos evidente la necesidad de remediarlo; cuestión que puede mi- 
rarse principalmente bajo dos puntos de vista: la instrucción primaria y 
la profesional. En cuanto á la primera cabe discutir si debe ser gratuita 
é retribuida, voluntaría ú obligatoria, problemas puramente jurídicos 
de que más adelante habré de decir algo; pero no es posible el disenti- 
miento acerca de la urgencia de que se extienda y alcance á todas las 
clases sociales. Y en cuanto á la segunda, cada dia va reconociéndose más 
y más la conveniencia de facilitarla, como lo prueban la creación en to- 
das partes de escuelas de artes y oñcios^ que responden á lo que hay de 
fundado en la pretensión envuelta en la fórmula de la instrucción ifUe- 
^f*a/ pedida por el radicalismo socialista. En Madrid mismo, la Asociación 
de las Escuelas Católicas, nacida^ como tantas otras, al calor de la liber- 
tad religiosa proclamada por la revoíuoion de Setiembre, ha tenido el 
buen acuerdo de crear talleres en los que reeiben enseñanza de este géne- 
ro los que antes han asistido á las escuelas, hasta que se capacitan para 
ejercer un oficio. 

Por último, es preciso abrír al proletariado el camino á un orden de la 
actividad á que es ajeno casi por completo; me refiero al arte^ á la belleza 
La falta de educación y de cultura no le permite siquiera gozar de la que 
se muestra en el inmenso teatro de la Naturaleza, ni de la que el hombre 
puede hallar en el interior de su ser ó contemplar en medio de los acci- 
dentes draináticos dé la vida social. En este punto los griegos aventaja- 
ban en gran manera á los pueblos modernos, poco atentos á procu- 
rar la difusión de la educación artística, la cual, aparte de otros efec- 
tos directos, produce el inapreciable de suavizar las costumbres y 
abrir nuevos horizontes, nuevas esferas á la actividad antes ociosa ó mal 
ocupada. Sólo pueden citarse hoy las sociedades corales y algunas otras 
de artesanos consagradas á la música, al arte dramático, etc. 

Y basta con lo dicho por lo que hace á estos aspectos del problema 
social, pues sería materia larga el desenvolver lo que sobre cada uno de 
ellos podría decirse. Pero antes de concluir este punto, permitidme que 
insista en hacer notar por qué refiero el cumplimiento de todos estos de- 
eres á la sociedad y no á los individuos. Claro es que aquélla no tiene. 
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Otros Órganos qae éstos, y por lo tanto, los deberes qne tiene la primer», 
impliean deberes en los últimos; pero bay una diferencia esencial entre de^ 
cir á ano que tiene determinada obligación como individuo, ó que la tie- 
ne como miembro de la sociedad. En mi caso obra por sí, aisladamente y 
bajo sn exclusiva responsabilidad, como cuando se trata de la que tiene e! 
hijo de alimentar y cuidar al padre, ó vice-versa, de la que tiene el pa- 
trono de conducirse de cierto modo con el obr^o, etc.; mientras que en el 
otro ba de obrar de concierto con los demás para constituir organismos 
que, relacionándose sucesivamente, lleguen á hacer posible que se sienta 
con energía la acción social. Así, por ejemplo, un individuo se considera 
obligado en conciencia á procurar la difusión de la instrucción; se en* 
enentra con que carece de medios bastantes para el caso, porque no tiene 
capacidad para hacerlo por sí mismo, ó porque sus recursos no alcanzan 
á retribuir un maestro, y sin embargo, asociado con otros, su esfuerzo 
tendrá eficacia, y cuanto más se extienda el círculo de la asociación, los 
resultados serán más satisfactorios. Por esto, precisamente, sucede á ve- 
ces que en momentos de crisis la sociedad se pierde y el individuo se sal- 
va; bástale á éste haber querido cumplir con su deber como miembro de 
aquélla. Además, en la misma medida que el mal es más grave y más 
general, disminuye el alcance de la acción individual y se hace precisa la 
acción social. Donde sólo unos cuantos carecen de instrucción, podéis de- 
jar á otros cuantos el procurársela; pero donde la ignorancia se extiende 
sobre clases enteras, entonces es menester recordar á la sociedad misma 
su deber de hacerla desaparecer. Si los distintos organismos que atienden 
al cumplimiento de estos varios ñnes de la actividad tuvieran la constitu- 
ción robusta, la unidad y la energía del Estado y de la Iglesia, no habria 
quien dejase de ver claramente la diferencia que hay entre el individuo y 
la sociedad. Entre tanto, partamos siempre de esta distinción, para que 
por lo menos sepan todos que, cuando se trata de cumplir un deb-r social» 
no basta obrar, como sucede con los deberes individuales, sino que es pre- 
ciso hacer obrar á los demás, entendiéndose y concertándose con ellos, en 
una pa'abra, organizándose. 

XIII. 

Veamos ahora con más detención lo que toca hacer á la sociedad en 
lo referente al orden económico. 

Si recordáis lo que al principio os decía acerca de las que eran, en 
parte, causas del problema social en esta esfera, comprendereis fácilmen- 
te que lo que en ese respecto debe hacer ante todo aquélla es imponer por 
medio de la sanción pública las soluciones que pueden conducir á la re- 
forma^de la vida económica; primero, procurando que penetre por todas 
partes el sentimiento moral, á fin de que el interés personal se subordine 
al interés general y humano, y el egoísmo se someta á la conciencia y á 
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la razón; y luego, procurando que estos principios tengan una aplicación 
á las relaciones entre capitalistas y obreros, entre propietarios territoriales 
y trabajadores. Y como, según hemos visto, la participación en los bene- 
ficios es preferible al salario, y preferible á ambos la cooperación, así 
como ésta y la pequeña propiedad cultivada por el mismo dueño lo son 
respecto de la aparcería, y más aún de la renta, claro es que es de desear 
que la sociedad, una vez convencida de lo que es el ideal en este punto, 
influya sobre sus miembros á fin de que, espontáneamente y por conside- 
rarlo, no sólo conveniente, sino debido, se presten de buena fe á coadyu- 
var á la lenta transformación de estas relaciones, prefiriendo las más pro- 
gresivas á las que son menos, cuando sea posible, é inspirándose siempre 
en aquel sentimiento de solidaridad sin el cual son imposibles la paz y la 
armonía social. Que el estado actual es insostenible, lo prueban las huel^ 
ga$\ que el camino para salir de él es el indicado, lo prueba el movimien- 
to cooperativo. 

Las coaliciones de obreros y capitalistas, asi como las huelgas de^ 
aquéllos v la abstención de éstos, son inevitables mientras las relaciones 
entre unos y otros sean una mera lucha de intereses; y por esto, como me- 
dios históricos y transitorios, no pueden menos de aceptarse; pero por eso 
también la razón no puede dar su aprobación á un recurso que arguye in- 
justicia de una parte respecto de la otra: de los que vencen, si los vencidos 
ceden, no ante la razón y sí por el temor á mayores perjuicios; de los ven- 
pidos, si conceden por conveniencia lo que antes debieron otorgar por de- 
ber y por equidad. ¿Cómo ha de estimarse bueno en absoluto un procedí* 
miento cuya primera consecuencia es la paralización de la producción, esto* 
es, una radicalmente contraria al cumplimiento del fin económico? Todos 
conocéis la pasmosa frecuencia con que en este mismo año se han repeti- 
do las huelgas en Inglaterra, con detrimento del interés de éstos las 
unas, del de aquéllos las otras, de la riqueza ptíblica siempre. Pues si al 
fin todas han concluido, ya cediendo los patronos, ya cediendo los obre- 
ros, ya unos y otros, ¿puede caber á nadie duda de que lo que se ha he- 
cho tarde, con daño de todos y después de un estado de hostilidad pro- 
longado por más ó menos tiempo, puede hacerse desde luego, sin per- 
juicio de nadie y en el seno de la paz y de la armonía? Por esto tienei^ 
lina importancia innegable los jurados mixtos^ que determinan hoy en 
Lis relaciones del capital con el trabajo análogo papel al que representa 
el arbitraje en las internacionales. £ntre tanto, me parece tan equivoca- 
do medir las huelgas con el mismo rasero y considerarlas to4as bue- 
nas, como el ver en ellas una prueba de la indisciplina de los obreros; 
pues \a experiencia demuestra á la vez que, si éstos en ocasiones piden 
cosas imposibles, injustas, como cuando pretenden excluir á los operarios 
extranjeros ó de otra raza, otras solicitan cosas hacederas y debidas, 
como la práctica ha probado que lo era la demanda de aumento de sala- 
rio hecha por los obreros agrícolas de Inglaterra, pues que de otra 
modo no habrían conseguido las agricultural unionSy organizadas por 
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Mr. Archen 1873, el de 2, 3 y 4 chelinea por semana, según los condados^ 
En cambio, el movimiento cooperativo qne, segnii se ha dicho, tiene' 
por padre al socialismo y por madre á la Economía política, es una de las 
señales del tiempo; y por mi parte, lejos de hacer de él el poco apredo 
•que merecía á los Sres. Romero Girón y Borrel, le doy toda la importan- 
cia que le atribula mi amigo el Sr. Pedregal. Hasta ahora, las sociedades 
cooperativas de consumo y las de crédito han alcanzado un desarrollo de 
que están muy distantes las de prodticcion. De las primeras habla \ .378 
en 4874 en la Gran-Bretaña, donde las iniciaron los célebres pionners de 
ftochdale, y sólo 4.026 de ellas contaban 444.21521 miembros y tenian un 
tapital de 390 millones de reales. De las segundas, que comenzaron en 
Alemania en 4851 bajo la iniciativa del ilustre Schulze-Delitzsch, había 
ya 964 en 4865; sólo 498 comprendían 470.000 miembros y prestaban al 
año mil millones de reales; hoy son 3.000 las sociedades cooperativas 
de crédito en aquel país, con cerca de un millón de obreros, y haciendo 
negocios por valor de 2.500 millones de pesetas. En cuanto á las de jiro- 
duccioriy aparte de algunos ensayos felices hechos en Inglaterra, Francia 
nos suministra dos ejemplos muy dignos de ser notados^ porque se trata 
de dos sociedades de este género á que se negó en 4848 el auxilio ó sub- 
vención que el Estado facilitó á otras, que, sin embargo, fracasaron. Me 
refiero á la de albañiles, fundada en aquel año, reorganizada en 4852, y 
cuyo capital, que era al terminarse el mismo tan sólo de 4.450 rs., ascen- 
día en 4854 á 68.000, y en 4860 á 4.450.000 con 407 miembros; y el d^ 
los 44 pianistas, de París también, que comenzaron con 4.500 rs., vendie- 
ron el primer piano en 4.900 rs. á un panadero á cambio de pan, y que hoy 
hacen negocios por valor de 800.000. No necesito deciros que á mi juicio 
es de desear la propagación de estas sociedades de producción, puesto 
que ya recordáis la importancia -que he dado á la cooperación como me- 
dio de resolver la discordia pendiente entre el capital y el trabajo. Se 
dice que ofrece más dificultades el establecimiento de éstas que el de las 
de consumo y las de crédito; pero, aunque eso sea hasta cierto punto 
exacto, hay la circunstancia de que el desarrollo de las. últimas favorece 
grandemente la fundación de las primeras, puesto que es evidente que las 
dé consumo, haciendo más baratas las subsistencias, y las de crédito, fa- 
cilitando capitales, colocan al obrero en condiciones de obviar algunos 
de esos obstáculos de que se habla . 

A este fin pueden contribuir con no menos eficacia todas las institu- 
ciones de previsión, como las Cajas de Ahorro, por ejemplo, que van ad- 
quiriendo un desarrollo asombroso En Francia han llegada á reunir más 
de cuatro mil millones de reales, y se han creado últimamente las llama- 
das escolares; en Inglaterra, además de las 458 particulares, se estable- 
cieron en 4858 las de correos^ que son nada menos que 5.668, con un 
capital, entre unas y otras, de 7.296 millones de reales; y en Italia, se- 
gún el distinguido economista Luzza ti, que ha hecho en su país lo que 
Schulze-Delitzsch en Alemania, tienen estas instituciones invertidos eit 
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préstamos hipotecarios, fondos públicos, etc., mis dd 900 millones de^ 
otéales. Todos éstos son frutos de la asociación libre, de este principio^ 
^fecundo que ha de servir de base en el porvenir á la reorganización so- 
cial sin mengua de la libertad, porque es incompatible con él la intrusión 
>der Estado, característica del antiguo régimen. No puedo entrar en el 
'^^xámen de todas las combinaciones á que ha dado lugar, perapermitid-^ 
me que diga algunas palabras sobre dos de ellas: las sociedades de sepu-' 
iros y las sociedades anónimas. 

Tienen las primeras algunas ventajas tan manifiestas, que en todo 
'tiempo y por todo el mundo han sido reconocidas, y excusado es por lo 
'mismo recordarlas. Deseo tan sólo haceros notar las esperanzas que es 
•licito abrigar respecto de su eficacia, si atendemos al camino que llevan 
en su desarrollo. Es sabido que el seguro tiene: por fin, eludir las conse- 
"Cuencias de un daño; por base, el cálculo de probabilidades, y como me- 
dio casi siempre la asociación, unas veces visible, como sucede en el caso 
• de una sociedad de seguros mutuos , otras real también, aunque no lo pa- 
rezca, como cuando un particular ó compañía asegura los buques ó las mer- 
cancías que se conducen á bordo de ellos, pues es claro que implícitamente 
los navieros y comerciantes asegurados vienen á formarla. Pues si obser^ 
"Vamos lo que era el seguro en sus comienzos y lo que es hoy, veremos 
-que el progreso se caracteriza por estas tres circunstancias: primera* el 
aúmero creciente de golpes de azar cuyos efectos se garantizan, pues si 
antes fueron sólo el incendio de los edificios y los riesgos del mar, hoy 
f«e aseguran los nraebles, las cosechas, la vida, etc.; segunda, la utiliza- 
*cion de sus beneficios por un número de personas que es c^ada dia mayor, 
■iiasta tal punto que, respecto de ciertos peligros, es de uso corriente y^ 
^constante; y tercera, el ensanche incesante de las asociaciones y socieda- 
des aseguradoras en términos deque aquéllas abarcan aveces toda una na- 
-c on, y éstas, como algunas de Inglát-rra, vienen á ser el centro de la tá- 
dta que forman interesados de todo el mundo. Ahora bien; si lo que ha- 
cen estas tres circunstancias es prevenir cada dia más los lamentables 
«fectos del azar en la producción económica y en la riqueza, establecien- 
do relaciones de solidaridad en sustitución del anterior aislamiento; y si, 
según hemos visto, ese azar es una de las causas de la indebida distribu- 
ción de la riqueza y uno de los obstáculos que estorban la mejora de la 
«condición de los trabajadores, ¿no es racional esperar que la multiplica- 
ción de este género de instituciones pueda ayudar á la resolución del^ro- 
Uema social^ Y si, como también hemos notado, es debido éste en parte 
-al atomismo dominante, ¿no es lícito confiar en que contribuyan á hacerlo 
cesar estas asociaciones y sociedades, puesto que su base fundamental es 
ia solidaridad? Todavía más; ¿no hay motivo para meditar, por lo mé- 
.nos, acerca de si será posible aplicar á la producción del bien estos prin- 
-«ipios y combinaciones que hoy sólo se dirigen á evitar el maVt 

Las sociedades anónimas merecen consideración especial por otro mo** 
TOMO III 26 
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tivo; porque sobre ser características de Ruestro tiempo y quizá por eso^ 
i han sido objeto de censara por parte de distinguidos escritores, represen- 

tantes por cierto de opuestas tendencias. Los partidarios del antiguo régi- 
f men dicen: hé ahí lo que habéis creado en sustitución de los antiguos or- 

^ ganismos, la sociedad anónima^ transitoria, pasajera, fruto del contrato, 

's y buena sólo para la prosecución de fínes interesados; y de otro lado, los 

mal avenidos con el individualismo reinante dicen: la sociedad anónima 
es asociación de capitales, no de hombres. ¿Son justas estas censuras? 
¿Pueden estas sociedades servir á la solución del problema social, ó con- 
tribuyen, por el contrario, á gravarlo? En primer lugar, es evidente que 
no es ésta la forma única de asociación, ni la que ha de ser base de la 
reorganización de la sociedad, pues otras, como las corporaciones y las 
fundaciones, son las que habrán de sustituir á las destruidas ó quebranta- 
das por la revolución; y es igualmente exacto que á estas sociedades pre- 
side una mera solidaridad de intereses, pues los individuos que las cons- 
tituyen son, por decirlo así, flotantes y desconocidos. Pero no por eso de- 
jan de tener inmensas ventajas. En primer lugar, sólo mediante ellas cabe- 
llevar á cabo aquellas empresas colosales que exceden las ñierzas de lo^; 
individuos aun asociados en otra forma; en segundo, permiten el empren- 
der obras que, por lo arriesgadas, sólo pueden acometerse merced á esta 
distribución infinitesimal del riesgo y de la responsabilidad; en tercero, 
así es posible que aquél que no es productor y posee un capital de cuyos 
frutos necesita para el ña de la vida á que se consagra, ó que lo es, pero 
no puede dar empleo á todo él en la industria á que está dedicado, lo co- 
loque con provecho propio y de la sociedad; y por último, sería una abs- 
tracción el separar por completo la riqueza de la persona, tomando al pió 
de la letra la frase de que estas sociedades son asociaciones de intereses,, 
no de hombres, pues claro es que aquéllos son de alguien, y por consi- 
guiente que se establece una indudable solidaridad, aunque no sea la úni- 
ca deseable. La del Canal de Istmo del Suez la ha establecido, no ya entre 
individuos, sino entre pueblos. Y si ahora las examinamos bajo el punto 
de vista del interés de la clase obrera, nos merecerán un juicio distinta 
según que atendamos á lo que son ó á lo que pueden ser; porque, dada 
su organizac on, basada en una grande división del capital, es evidente 
que facilita la transformación del trabajador en capitalista, en cuanto pue- 
de aquél interesarse y llevar allí sucesivamente sus pequeñas economías 
como las lleva á una Caja de ahorros; y además contribuye á la fusión dé- 
las clases, puesto que se encontrarán unidos y asociados para un mismo 
fin el rico, dueño de muchas acciones, y el pobre, que tiene pocas ó sola 
una. Pero en la práctica no se alcanzan, hoy por hoy, estos resultados,, 
porque el hecho es que aquella división del capital es más aparente que 
peal, en cuanto se acumulan en pocas manos numerosas participaciones^ 
resultando que todas ellas están en poder de capitalistas y propietarios, át 
Teces de unos pocos. Mas como este mal no es consecuencia necesaria deL 
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modo de ser de estas sociedades, claro es que puede muy bien desapare- 
cer y producirse aquellos otros bienes. 

¡ Gomo veis, no es poco, en verdad, lo que toca bacer á la sociedad para 
la resolución del problema que nos ocupa, ya la consideréis en su totalidad 
armando la opinión pública, creando costumbres é imponiendo su san- 
ción para encaminar á todos por la senda del deber, poner un freno á los 
abusos de la libertad Individual y mantener en alto el interés general y 
humano; ya atendáis á las clases que en su seno se agitan, obligadas á 
poner de su parte todo lo que es menester para que al desvio, á la pre- 
vención y aun al odio que las separan, sustituyan el amor, la benevolen- 
cia y la simpatía; ya á las varias instituciones particulares, cuya misión 
en este respecto es procurar al proletariado el pan del alma, ilustrando su 
conciencia religiosa y haciendo llegar á su espíritu los ñm'os de la 
instrucción y de la cultura; ya, finalmente, al organismo económico, 
reemplazando^ para decirlo en una palabra, el aislamiento y el egoismo 
reinante con la reorganización, fundada en la asociación libre y en la soli- 
daridad entre los productores todos, y con el reconocimiento de^a finali- 
dad moral en esta esfera de la actividad. 

Quédame por examinar el aspecto jurídico del problema, ó lo que es 
lo mismo, la medida en que toca su solución al Estndo. 

XIV. 

Comprendéis bien que no puedo entrar aquí en el examen detenido 
del concepto del Estado; bástame recordar que de lo que há poco os de- 
cía sobre la distinción entre él, la sociedad y el individuo, se deduce que 
ao es aquél otra cosa que la sociedad jurídica, esto es, la sociedad toda, 
y no tan sólo los poderes oficiales, pero únicamente en cuanto se dirige 
al cumplimiento ó realización del derecho. Tampoco me es posible dilu- 
cidar en este momento el concepto de éste, pues que me llevaría dema- 
siado lejos, y be de contentarme asimismo con asentar que es para mí el 
/conjunto ú organismo de medios de que el hombre necesita para poder 
cumplir su destino; por lo que importa tener presente que el derecho es 
e«ndÍ€ion^ no causa, de la vida, de donde se desprende el carácter de su 
intervención en los problemas de la misma, todos los cuales tienen un 
SLSipecXo jurídico, pero además otros varios que tocan é interesan á la so- 
ciedad y al individuo, no al Estado. 

Para estudiar con algún orden lo que á éste corresponde hacer en la 
resolución del problema social, debemos tener en cuenta que él es: pri- 
mero, la institución de derecho llamada á declararlo y hacerlo efectivo; 
segundo, una persona social que^ como todas, tiene un régimen ec( nómi- 
co, y tercero, un organismo que por razones históricas ejerce hoy una tu- 
tela respecto de aquellos otros que atienden á los distintos fines de la ac- 
tividad y constituyen con el jurídico el total organismo social. Db aquí 
la necesidad de examinar la cuestión bajo tres puntos de vista. 

£1 primero comprende nada menos que todas las reformas que deben 
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hacerse en el derecho, asi en el privado ó civil, esto es, en el de la per^ 
sonalidad, en el de propiedad, en el de familia, en el de sucesión y en el 
de obligaciones, como en el público, esto es, en el penal, en el procesal 
y en el poh'tico; y no incluyo el administrativo, porque^ si atendéis ¿ 
lo que constituye su principal contenido, veréis que toca más bien al ter- 
cero de los puntos de vista notados. Veamos, pues, siguiendo este mismo 
orden, las modificaciones que deben hacerse en cada" una de estas esferas 
del derecho; y excusado es decir que, dado lo vasto del asunto, no puedo 
hacer más que sumarisimas indicaciones. 

Bajo el punto de vista del problema que nos ocupa, el derecho de la 
personalidad envuelve cuatro que importa considerar: el mismo de Hper-^ 
ionalidad^ tomado en sentido estricto, el de actividad^ el de libertad y 
el de igualdad. La exaltación de todos estos derechos es uno de los ca- 
racteres de la época moderna y su consagración el empeño que con más 
resolución ha procurado llevar á cabo el siglo actual. Pero en el modo 
de concebirlos, se ha incurrido en el error que acusa la equivocada deno- 
minación de derechos individuales con que son conocidos, porque, por 
referirlos al individuo y no á la persona, se ha desconocido el valor y 
la autonomía de las personas sociales^ y de aquí que, mientras respec- 
to de aquél se proclaman absolutos, superiores y anteriores á toda ley, 
cu2mdo de éstas se trata, de la ley depende^toda su vida, desde el naci- 
miento, que se atribuye á la autorización administrativa, hasta su muer- 
te, determinada á veces por la disolución que acuerda el poder. La revo • 
lucion se propuso, y con acierto, libertar al hombre de las numerosas 
trabas qu^ el Estado y otras instituciones sociales, por éste amparadas, 
ponían á su libre desenvolvimiento; pero no vio que, al cerrar la puerta 
á la creación de otros nuevos organismos, dejaba, como se ha dicho, un 
gigante, el £stado, enfrente de millones de enanos, los individuos. De 
aquí el poco favor en que tuvo la asociación^ cuyo desarrollo reclama ea 
la legislación civil reformas que hace ya cuarenta años echaba de menos 
el ilustre Rossi, y de ahí ese individualismo que predomina en los Códi- 
gos civiles de los pueblos neo-latinos, y de que os hablaba antes al re-^ 
cordaros que del de Napeleon se ha dicho que parecía escrito para un 
hombre, expósito al nacer, y celibatario al morir. No hace muchos dias 
que leía con asombro en el Journal des Débats que en Francia «están ac- 
tualmente prohibidas las asociaciones de obreros por la ley que abolió las 
asociaciones de oficios ó gremios en 4794, aunque de hecho son tolera- 
das.» Después de lo que he expuesto acerca de la necesidad de que la so- 
ciedad se reorganice sobre la base de la asociación libre y de los frutos 
que ha dado ya este fecundo principio, no hé menester afirmar que para 
esto la condición primera es que el Estado reconozca \d^ personalidad de 
las instituciones que en su virtud se constituyan, con todas las conse- 
cuencias que de ella se derivan, y con el mismo sagrado respeto de que 
se tributa á esos derechos cuando del individuo se trata. 
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Es uno de éstos el que garantiza el ejercicio de la actividad^ libre hoy 
ele las trabas de otros tiempos, salvo las que todavía ponen las industrias 
estancadas, los títulos profesionales, etc. Pero aquí importa recordar que 
el derecho es condición y no causa^ para proclamar que son cosas muy 
distintas el derecho de trabajar y el derecho al trabajo^ y que por lo mis- 
mo el Estado, que está obligado á amparar al primero, no puede recono- 
cer el último, porque si lo hiciera, vendría á constituirse en causante de 
la vida, cuando sólo debe condicionarla. £1 individuo está facultado para 
exigir que no le pongan en su camino obstáculos que impidan ó dificulten 
la libre expansión de sus facultades, pero el procurarse medio en qué 
desenvolverlas, así como la dirección de las mismas en su ejercicio, son 
cosas que á él tocan; pues si no, de una en otra, el destino de todos y 
cada uno caería en manos del Estado, con mengua de la libertad y de la 
responsabilidad del individuo. Y por iguales razones me parecen inacep- 
tables medidas como la tasa del salario, de que os hablaré al ocuparme de 
la contratación, y la limitación de las horas de trabajo; aun cuando res- 
pecto de la última deba hacerse una distinción entre varones adul- 
tos, mujeres y niños. Cuando los padres de éstos abusan de una mag- 
uera visible y manifiesta del poder que la ley les confiere, explotando á 
sus hijos en vez de educarlos, es deber del Estado evitar que se desnatu- 
ralice y contraríe radicalmente el fin de la pátría potestad; así como si 
lleva á tal extremo la necesidad, y no la codicia, es deber de la sociedad 
el procurar que aquélla no exista. De igual modo, cuando las mujeres 
trabajan en condiciones tales que se hace del todo imposible para ellas el 
cumplimiento de los deberes que su mhion en )a vida les impone ante 
todo en el seno del hogar, y cuya falta refluye en primer término sobre 
la educación de los hijos, la ley puede también poner un límite á las horas 
de trabajo. Pero ninguna de estas razones puede alegarse respecto de los 
varones adultos, y por añadidura no se conseguiría lo que se apetece, 
pues, salvo que se establezca la tasa del salarío, éste descendería á medi- 
da que el tiempo de trabajo se rebajara, y por tanto, lo que el obrero 
ganara en alivio de esfuerzo, lo perdería en la cuantía de la retribución. 

Respecto de la libertad^ ¿será preciso renegar de esta conquista de la 
civilización moderna y retroceder desandando lo andado? Cierto que á su 
sombra han surgido, en vez de la igualdad soñada, muchas de las des- 
igualdades chocantes que dan vida al problema social; pero no ha de ser> 
en verdad, por virtud del restablecimiento de los absurdos privilegios y 
monopolios de otros tiempos, ó de la reglamentación legal, ni por la con- 
tinuación de sistemas aduaneros prohibitivos y proteccionistas y de 
Bancos exclusivos, cómo se ha de evitar ese mal; antes, por el contrario, 
se agravaría y tendríamos— en parte la tenemos— sobre la desigualdad, 
producto de la concurrencia, la que es fruto del privilegio. Además, por 
mucho que los proteccionistas utilicen el sofisma del trabajo nado- 
naly en que caen á veces los obreros, y por mucho que los adversarios de 
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la libertad de crédito pinten con vivo* colores los peligros que ésta, en- 
vuelve, nunca dejará de ser verdad que con esos aranceles de aduanas ir 
esos Bancos privilegiados lo que se hace, como dice Basliat, es sacar el 
dinero del bolsillo de los pobres para meterlo en el de los ricos, lo^oual, 
sobre no ser muy favorable en verdad para el proletario, tierte el graví- 
simo inconveniente de poner á éste en el caso de pensar que feria más 
justo, ó si se quiere, menos injusto, el volver la oración por pasiva* No 
hay que renegar de la libertad, uo; antes, por el contrario, es preciso 
consagrarla por entero, haciendo desaparecer los obstáculos que todavía 
la estorban, así en la vida religiosa y en la científica como en la econó- 
mica. Dos cosas importan en este punto, con relación á nuestro problema: 
primera, reconocer la completa libertad de asociación, para que n« 
encuentre traba alguna la formación de las personas sociales, condi^ 
cion indispensable de la reorganización de la sociedad ; y segunda, rec- 
tificar el concepto abstracto de este principio, el cual conduce á consi- 
derar la libertad como un fin y no como un medio, y á confundirla con 
la pura arbitrariedad, errores cuyas desastrosas consecuencias en la vida 
práctica hemos observado antes. £1 Estado cumple con ampararla; los 
frutos que dé, dependerán del uso que de ella haga el individuo, así como 
del influjo que, en bien ó en mal, ejerza sobre éste la sociedad. 

Por último, si el problema social es, como aquí se ha dicho, el pro- 
blema de la iffíMldady ¿qué toca hacer al derecho para que ésta exista bb 
la sociedad? £s ésta una de aquellas cuestiones siempre en pié y que sÁ 
parecer no dan un paso, efecto, á mi juicio, de los términos en que se 
plantea. Si se comenzara por distinguir la igualdad esencial ó de ñatura^- 
leza, la social, la jurídica y la política, se llegaría á un acuerdo que, en 
otro caso, es imposible. Los nombres son esencialmente iffuales, en cuanto 
todos tienen la misma naturalej^a, la naturaleza humana, y por esto todos 
tienen cuerpo y espíritu, inteligencia, sentimiento y voluntad, es decir, 
las mismas propiedades. Pero eso, que es lo mismo en todos, se da de ái*^ 
tinto modo en cada uno, por virtud de una peculiar combinación de 
aquellos elementos, y así cada cual, teniendo idénticas facultades, tiene 
una existencia espiritual peculiar, así como teniendo las mismas faccio • 
nes que los demás, tiene una fisonomía propia; en una palabra, todos 
son iguales en cuanto hombres, y todos distintos en cuanto individuos. 
Ahora bien, esta última cualidad tiene que determinar siempre la dife- 
rente posición social de cada uno en el mundo, porque ella es causa de la 
vocación que nos lleva por diferentes caminos y de los vados resultados 
que en uno mismo alcanzan los que le siguen; así, mientras unos se con- 
sagran al arte ó á la ciencia, otros se dedican á la industria ó al comercio; 
y mientras unos avanzan por estas sendas, otros se quedan rezagados; y 
por tanto, la igualdad social es imposible, como todo el mundo reconoce, 
pues nadie ha tenido la pretensión de hacer que desaparezcan de la vida 
las diferencias entre robustos y débiles, torpes y dispuestos, sabios é ig- 
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inorantes, baenos y malos, etc. Pero, para que cada caal pueda cumplir 
.«u destino, común á todos en cuanto humano, propio de cada uno en 
cnanto individual, son necesarias determinadas condiciones, aquéllas cuyo 
conjunto constituye el derechoy esto es, el respeto á la vida, á la activi*- 
dad, á la libertad, á la propiedad, etc.; igudmente precisas á todosj^ 
cualquiera que sea el fin que prosigan y cualquiera que sea el éxito que 
las acompañe; y de aquí que la igualdad jurídica es, no sólo posible, sino 
obligada, porque esas condiciones se deben al hombre como tal y no 
como individuo. Mas la declaración y man'enimiento del derecho consti^ 
tuyen el fin del Estado, esto es, de la sociedad convertida á este íin, de 
>!la cual formamos todos parte y todos con los mismos derechos y debe- 
res, y por eso todos influyen en la marcha de aquél y todos contribuyen á 
«u sostenimiento, y de aquí la igualdad política, lá cual no implica ei 
x]ue todos estén facultados para ejercer las que son, propiamente hablan- 
^0, funciones, y no derechos, porque es claro que eso lo pueden hacer sólo 
los que tengan capacidad para el caso. 

La exactitud de estas indicaciones la comprueba la Historia. Mientras 
-que las antiguas preocupaciones acerca de la diferencia de origen, natu- 
raleza y destino de los hombres han desaparecido por completo desde que 
la religión y la filosofía de consuno proclamaron la igualdad esencial 
<le todos, la desigualdad social ha subsistido en medio de injcesantes cam- 
l)ios y mudanzas á través de los siglos, como no podia menos de suce- 
-der, dada la base en que se funda. Por el contrario, la igualdad juri^ 
dina ha venido realizándose sucesivamente, y la gloria de haberla con- 
.sagrado corresponde á la época moderna, que ha borrado casi por com- 
.pleto las diferencias que en este respecto habia antes entre libres y escla 
vos, nacionales y extranjeros', ortodoxos y heterodoxos, nobles y plebe- 
yos, etc.; y lo propio sucede con la igualdad política, puesto que la obli<^ 
-gacion de soportar las cargas del Estado y el derecho á intervenir, por 
:1o menos indirectamente, en la gestión de los negocios públicos, van ex- 
pendiéndose y aplicándose á todos los miembros de la sociedad. 

Ahora bien; que según que exista ó no la igualdad jurídica, así se- 
rán menores ó mayores las desigualdades sociales, es cosa manifiesta. 
Cuando en el antiguo régimen se negaba á los esclavos el derecho á ad- 
quirir, ó se dejaba sin protección la propiedad de los extranjeros ó de los 
.heterodoxos é infieles, ó se concedía á ésta ó á aquél un privilegio ó un 
«monopolio., claro es que por virtud de la intervención del Estado se hacía 
•mejor la condición de ios unos con daño de los otros, como acontece hoy 
.mismo con los títulos profesionales, con los aranceles protectores y con 
los bancos privilegiados, puesto que vienen á conceder á unos medios de 
vida que se niegan á otros. Pero confundir estas ^ especies de igual'» 
^ad, hasta el punto de pretender que la social ha de ser, en la parte 
<[ue es posible, producto directo de la jurídica, es, en mi juicio, un gra- 
■Yísimo error, porque el Estado no tiene medios para conocer la voca* 
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€¡on de cada cual, el mérito que contrae por su trabajo, la recompensa-- 
que se le debe, y sin esto quedaría siempre en pié la fuente perenne de^^ 
desigualdad, así como con ello resultarían radicalmente negadas la ac¡li^ 
vidad, la libertad, en una palabra, el principio mismo de Impersonalidad^ 
Que existen desigualdades chocantes, que son la causa primera del pro- 
blema que estudiamos, debidas en mucha parte á vicios de la organiza — 
cion social, y que el ideal á cuya realización debe caminarse es á gue^ 
subsistan las diferencias esenciales y necesarias y desaparezcan las facti- 
cias y artificiales, son cosas que antes he reconocido; pero» según hemos^ 
visto, una parte de esta obra, la mayor, corresponde ai individuo y á la. 
sociedad, y otra, la menor, al Estado, el cual puede hacer mucho ei^ este- 
respecto, no buscando directamente una igualdad imposible^ sino de uik. 
modo indirecto, mediante las reformas convenientes en otras esferas del' 
derecho, así como en su propio régimen de vida, para que por lo menos- 
«desaparezcan con el tiempo las grandes desigualdades, que por su enor- 
midad pueden ser peligrosas,» como dice el Sr. Cárdenas^ 

En resumen; podemos decir, por lo que hace al derecho de la perso^- 
nalidad, que, lejos de exigir el problema social que se retroceda en eJL 
camino andado, deben llevarse á su cabal término las conquistas alcan- 
zadas por la civilización moderna en este punto, mediante la plena con- 
sagración de la libre actividad y del comercio social en todas las esferas^ 
de la vida. 

XV. 

Vengamos al derecho de propiedad ^ cuya relación directa con el pro— 
blema que nos ocupa es evidente y manifiesta. Como aquél es una deri- 
vación del de la personalidad, en cuanto no hace sino garantizar el ejer- 
cicio de nuestra actividad cuando recae sobre la Naturaleza para el cum- 
plimiento del fin económico, se reflejan en él naturalmente los caracteres^ 
que reviste el otro en la actualidad. Si casi todos los jurisconsultos con- 
ciben el derecho de propiedad de un modo análogo, desde Savigny^ que^ 
lo consideraba como «el imperio absoluto y exclusivo de una cosa,» has- 
ta Taparelli, que lo define: «derecho de servirnos de un objeto con exclu- 
sión de otra persona,» no es extraño que haya venido á ser el famoso /«fr 
utendi el abutendi de los romanos, torcidamente entendido, la expresioit 
del sentido dominante, y que se dedujeran, como decia el Sr. Reynals,. 
estas dos consecuencias: el ideal del dominio es ser individual y ser libre* 
De aquí la relación estrecha entre las reformas llevadas á cabo en Ios- 
tiempos modernos en el derecho de la personalidad y en el de propiedad^ 
en términos que todo lo dicho de las unas cabe decirlo de las otras. SÍ 
en las primeras hei||j>s observado el desconocimiento de las personas so- 
ciales^ en las segundas salta á la vista la antipatía á \2í propiedad social 
ó corpí rativa; y si la libertad que por aquéllas se concede al individúe^ 
se toma por el libre albedrío ó pura arbitrariedad, la reconocida por éstaa- 
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ál propietario se entiende y traduce en igual forma; en una pí^abra, la- 
mismo en una que en otra esfera, se ha inspirado la revolución en ua 
liberalismo abstracto é individualista. 

Claro es, por tanto, que yo no he de hacer en este punto más que re- 
petir en cierto modo lo antes dicho. Hay en el sentido que ha presidido á 
las reformas en el derecho de propiedad dos errores: uno^ que puede y 
debe rectificar la ley; otro, que pueden y deben rectificar el individuo y 
la sociedad. Consiste el primero en negar, estorbar ó dejar sin garantía la 
propiedad corporativa, ya negando la capacidad de tener bienes á las per- 
sonas sociales, ya poniendo trabas á su adquisición, ya abandonándolas á 
merced de la arbitrariedad del Estado. Los defectos indudables que tenia 
este género de propiedad en el antiguo régimen, pudieron corregirse de- 
volviendo al dominio, en todo caso y circunstancia, sus condiciones esen- 
ciales; pero se prefirió destruir á reformar, y así, además de desaparecer,, 
sobre todo por virtud de la desamortización civil, cosas que debieron^ 
respetarse, se cerró la puerta á la libre formación de nuevos organismos,, 
porque para éstos, como para los individuos, es la propiedad una condi- 
ción necesaria de vida, y el negársela en todo ó en parte es imposibilitar 
ó entorpecer su constitución. Consiste el segundo en olvidar que, si se* 
autoriza al propietario para disponer de sus bienes^ no es para que haga 
con ellos lo que mejor le cuadre, hasta llegar al abtiso, como se su4e de- 
cir, dando slIjus ahutendi de los romano» un sentido que éstos no le die- 
ron, y sí para que use racionalmente de su libertad y de su derecho sir- 
viéndose de lo suyo, como dice el Código de las Partidas con recto senti- 
do, iegun Dios ésegund fuero. Pero así como el remedio á lo anterior 
toca ponerlo á la ley reconociendo ó amparando lo que hoy en mucha parr 
te desconoce ó desampara, el que pide esto último no puede venir sino de 
la reforma moral del individuo ó del influjo que para la consecución de 
esto mismo debe ejercer la sociedad, pues que el Estado no podría poner 
mano en esos abusos sin n^gar ipso Jacio la libertad que está obligado á. 
garantizar. Y no se diga que este remedio es poco eficaz: observad las di- 
ferencias que, respecto de la actitud del proletariado, se observan éntre- 
nnos y otro$ países, y, dentro de uno mismo, entre unas y otras provin- 
cias; atended á la frecuencia con que toma pié aquél para sus quejas y re- 
clamaciones del uso que de su riqueza hacen en determinados casos los 
propietarios, y decidme luego si será lo mismo que éstos compartan sus^ 
rentas entre sus atenciones personales y el deber de ayudar á los que de 
auxilio necesiten y el de interesarse en el mantenimiento y desarrollo de 
las instituciones piadosas, científicas, benéficas, etc., ó que las empleea. 
todas en satisfacer caprichos propios ó de los suyos sin ventaja de nadie,, 
que ya no hay quien crea exacta la máxima de que la extravagancia del 
rico es la ganancia del pobre. Ciertamente que si hubiera en el mundo- 
muchos Peabodys, seria más respetada la propiedad individual; mientras 
que si los proletarios oyen que la señora de un capitalista ha empleado ei^ 
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^alhajas y piedras preciosas cincuenta millones de reales, hecho de que 
acaban de dar cuenta los periódicos, yo no sé cómo se ha de evitar el que 
^ les oaurra que con ese capital, invertido en un objeto de puro lujo á. 
impulsos de la vanidad, podrian ser felices más de mil familias. 

Pero, aparte de la cuestión de la herencia, en que me ocuparé luego,, 
hay ciertos puntos especiales sobre los que debo decir algo después de lo 
expuesto respecto del derecho de propiedad en general: me refiero al ar^ 
fendamiento^ al censo y á la hipoteca. 

Si recordáis lo que al hablar de la renta os manifestaba acerca de las 
diferencias que hay entre unos y otros arrendamientos^ según su dura- 
ción, según que la cuantía de aquella se determine por la costumbre ^ 
por la competencia, según que sea fija ó se modifique, en parte^ en vista 
4b las circunstancias de la cosecha, y según, por ultimo, que el colono 
tenga ó no pot* ley ó costumbre derecho á indemnización por las mejo- 
ras que haya hecho en la finca, comprendereis bien que me he de inclinar 
4 que algo debe hacer el Estado en favor de aquellas condiciones del arren- 
-damiento que son, á mi juicio, más justas y convenientes. Pero si ha de 
<}uedar á salvo, como debe quedar en mi sentir, el principio de libertad de 
contratación, lo que en este respecto está al alcance del legislador no es 
tanto como á primera vista puede parecer. Porque los arrendamientos 
largos sean preferibles á los cortos, ¿va á prohibir éstos? ¿Es ni siquiera 
posible que imponga al propietario las condiciones que sean de costumbre 
en vez de las que determine la competencia? Si aquél rebaja la cuantía de 
la renta á fin de contar con una fija, y el colono encuentra esto ventajoso, 
^habrá la ley de imposibilitar tal arreglo, haciendo depender en todo caso 
aquélla de las circunstancias de la cosecha? Por último, ¿será justo y con* 
veniente obligar en todo caso á la indemnización por las mejoras, cuando 
puede suceder que en gracia de ellas, y por estipularlas previamente 
*el propietario conceda la finca al colono por muchos años y por una renta 
módica? Además, es preciso no perder de vista que á veces serían contra- 
producentes las medidas que se encaminaran á esos fines, porque, so pena 
de llegar á una completa reglamentación, el propietirio á quien se impu 
csiera un requisito buscaría la compensación en la designación de los de- 
más. El Estado puede hacer mucho garantizando la seguridad del colono, 
«como lo ha verificado en España la Ley hipotecaria; declarando los casos 
•en que la costumbre alcanza el carácter de verdadera fuente de derecho; 
«concediendo la facultad de pedir la rebaja ó condonación de la lentá ea 
ciertos casos, como lo hacen las leyes de Partida, y la de reclamar indem«- 
nizacion por las mejoras permanentes, cuando no se opone á una y otra 
cosa el contexto terminante del contrato; é interpretando, finalmente, e' 
silencio de éste en cualquier otro punto de acuerdo con las que hemos con*- 
«iderado condiciones más favorables del arrendamiento. Todo lo demás 
habrá de ser fruto déla costumbre y del convencimiento por parte de lo& 
|)ropíetarios mismos. 
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En cuanto al censo,^ lejos dé hallar fundada la profunda antipaiía, casi 
«1 odio, con que lo ha mirado la Revolución, lo estimo llamado á prestar 
en lo futuro servicios análogos á los que prestó en lo pasado, y qae¡ se 
desconocen ó se olvidan. En la Edad Media, gracias á él, los derechos de 
tos siervos, tan precarios que apenas si merecen la denominación de pro- 
.piedad aunque se añada el epíteto de servil, se transformaron, convirtién- 
dose ellos en hombres libres y propietarios censatarios, para constituir 
luego un elemento del tercer estado, y más tarde de la ciase media. £t 
error ha consistido, de una parte, en suponer que todas las instituciones 
•censales procedían de los abusos del feudalismo, cuando muchas emana- 
ban de contratos celebrados libremente y con ventaja de los colonos; y de 
otra, en considerar, bajo el influjo del concepto unitario que formaron 
los romanos del dominio, la consolidación d^ éste como único ideal, en 
vez de aquella división del mismo en directo y últil, característica de' 
régimen feudal En éste, como en otros muchos puntos, importa refor- 
mar y no destruir; esto es, tomar lo esencial de la institución y adaptar 
ésta á las nuevas necesidades. En buen hora que se hagan todos los cen- 
sos redimibles, porque sólo siéndolo pueden cumplir su misión, y que sie 
-supriman ciertos derechos insostenibles, como algunos de los que carac- 
terizan á la en/itéu9is\ pero, ¿por qué no se ha de mantener y ensalzar el 
cerno reservativo, que tanto se acerca al largo arrendamiento, y que pue- 
de prestar el inmenso servicio de Ir transformando suavemente y sin daño 
de nadie los colonos, primero en censatarios, y después, por virtud de la 
redención, en propietarios? ¿Por qué no admitir el cctíso consíffnatwo^ que 
da al escaso de recursos el medio de proporcionárselos para mejorar su 
ÜHca ó satisfacer sus deudas en vez de vender aquella ó hipotecarla? 

Y hé aquí uno de los motivos por qué entiendo que es pertinente, 
<Miando se trata del problema social, decir algo acerca de la hipoteca. EX 
Sr. Romero Girón nos habló ya de ella, pero fué para condenarla, fun~ 
dándose en que, á su juicio, nos llevaba á la sustitución del crédito per^ 
-sonal por el territorial, lo cual le parecía un retroceso. Hay en esto, en 
mi sentir, un error fácil de desvanecer . Si nos figuramos frente á frente 
tdos individuos uno pidiendo dinero prestado y otro exigiendo en garan- 
tía una hipoteca, es evidente que éste no tiene confianza en aquél y que 
teme que no querrá ó no podrá pagar la deuda en su dia; pero esto, que 
tiene algo de antisocial y egoísta, desaparece desde el momento en que 
contemplamos funcionando un Banco Hipotecario, puesto que ni éste co-, 
noce personalmente á los millares de particulares que toman sus cédulas, ni 
los que adquieren éstas en el mercado saben siquiera los nombres de los 
que han hipotecado sus fincas en garantía de las mismas. Ahora bien, la 
importancia de la hipoteca en los tiempos actuales hay que apreciarla á 
través de estas instituciones de crédito, que facilitan al propietrio la ad- 
quisición de capital en condiciones singularmente favorables por lo bajo 
del interés y por lo largo y la forma de reembolso. Por esto puede servir 
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€8ta institacion par» ayudar á resolver el problema tociaí en lo referente 
á la tierra, pues, utilizando las ventajas que proporciona el orédiUx terri<- 
torial^ el pequeño propietario conservará sus fincas en vez de verlas pa-*^ 
sarámanos tal vezde un usurero sin concienciado adquirirá otras to^ 
mando dinero sobre las que ya posee, y el colono censatario podrá pro- 
curarse el capital necesario para redimir el censo, haciéndose así dueño 
Absoluto de los bienes gravados. 

XVI. 

El derecho de familia no tiene ciertamente con el problema social tan 
estrecha relación como el de prepiedad; pues, aunque parezca deda— 
cirse lo contrario del contenido de la conocida obra de M. Le Play, ya que- 
el mantenimiento, ó mejor restablecimiento, de lo que W^m^famillesowihe' 
es para este escritor la base fundamental de la reforma, es lo cierto, que- 
el medio que al Afecto propone en primer término entra en la esfera dé^ 
derecho de sucesiones, en que luego me ocuparé; y lo demás, esto es, que 
la familia se continúe mediante Ja asociación y unión de las que proceden 
de cada una en vez de disolverse á la muerte de su jefe, tiene indudables- 
ventajas, entre ellas la de reaccionar contra el atomismo dominante y la 
de levantar el sentido de lá institución de la familia, de la que se ha di- 
cho, no sin razón, que en la actualidad no era más que una sociedad eco* 
nómica; pero estimo que, aparte de lo que en este respecto pueden in^ 
fluir las reformas en el derecho de sucesiones, es más obra del individua 
y de la sociedad que no del Estado el conseguirlo. Así, por ejemplo, no 
cabe duda que es una medida eficaz y directa para la solución del proble- 
ma social el no contraer matrimonio cuando se carece de los medios in- 
dispensables para levantar las cargas del mismo; pero^ ¿no seria injusta 
é inconveniente convertir esta regla de conducta individual, cuya propa- 
gación la sociedad debe procurar^ en un precepto jurídico, como se hace 
en algún país de Europa? 

El derecho de sucesiones está en muy distinto caso, y así no es mara- 
villa que se traiga siempre ai debate la cuestión de la herencia cuando se 
trata del problema social, no para negarla, pues esto ni siquiera es posi- 
hle hacerlo, sino para discutir el modo de regularla; sin que deba sor- 
prendernos que á veces se proclamen en esta materia muchos absurdos,, 
puesto que, como se ha hecho notar por un escritor, son consecuencia» 
de principios consagrados en el derecho civil y admitidos por los juris- 
consulto s antiguos y modernos, que con frecuencia, por ejemplo, han 
conmovido los cimientos mismos de esta institución diciendo que era de 
derecho civil y no de derecho natural. Veamos sumariamente las refor- 
mas que deben hacerse en la sucesión testamentaria y en ia intestada. 

En la primera, urge acabar con la institución de las legitimas y con- 
sagrar, la libertad de testar. Aquellas son un anacronismo hoy^ puesto 



Digiti 



izedby Google 



APÉNDICK 413 

^e con la emancipación del hijo por edad es incompatible la copropie- 
dad de la familia de otros tiempos, único fundamento racional en qué 
pueden basarse; son una negación del derecho del padre como propieta- 
Tio, pnes que el EstadS le impone una determinada distribución de sus 
bienes; son una traba que se pone al ejercicio de la patria potestad, por- 
que se le priva de un medio de premiar y castigar á sus hijos, contribu- 
yen á dar á la familia un carácter interesado y puramente económico, 
puesto que cada miembro de ella piensa en la parte que tiene en el haber 
4e la misma, al modo que piensa el accionista en el de una asociación 6 
<;ompaüía; autorizan el torcido sentido de la herencia, según el cual sola 
:$e ven en ésta los bienes económicos, considerándolos en sí mismos, y no 
como medios para el cumplimiento de fines sociales; impiden al indivi- 
duo «permanecer en la sociedad que deja y prolongar su existencia entre 
;los hombres,» uno de los fines del testamento, según Proudhon; y por 
üUimo, tienen el gravísimo inconveniente de que, como dice Le Play, «el 
iEstado que se arroga la facultad de distribuir los bienes entre los descen- 
dientes del propietario difunto, se inclina por esto mismo hacia todas lasr 
doctrinas que le autorizarían para operar esta distribución en un círculo 
más extenso.» Y es verdad, jsl legislador desconfía del testador, teme que 
no se inspire en su deber al disponer de su fortuna, y para evitar los in- 
convenientes de ese posible extravío, impone y señala en la ley aquello 
á que estima está obligado en conciencia el propietario. Pues bien, des- 
de el momento en que eso hace, la cuestión queda planteada en estos tér- 
minos: ¿en qué principios debe inspirarse el testador al distribuir sus bie- 
nes? ¿A qué deberes habrá de atenerse? Y cómo, además de los que se re- 
fieren á sus hijos y á sus ascendientes, el hombre los tiene para con sus 
parientes, sus amijgos, las instituciones de que ha sido miembro, el pue- 
blo en que ha nacido ó vivido etc.^ etc., ¿por qué se ha de imponer el 
cumplimiento de alguno de estos deberes y no el de otros? Admitidas las 
l^ítimas, la justicia y la lógica llevan á establecerlas, no sólo en favor 
de los descendientes, sino también de ascendientes, colaterales, esposos, 
amigos, institU'^iones, etc.; como lo han hecho algunos cantones suizos, 
donde se pbliga á dejar una parte de ios bienes al Municipio, á la Iglesia 
^ á las instituciones de enseñanza, al modo que se obligaba entre noso- 
tros á dejar las llamadas mandas forzosas, como la pía de Jerusalen^ las 
destinadas á redención de cautivos, casamiento de huérfanas, etc. 

Además, — y esto interesa más directamente todavia á nuestra cues- 
tión, — las legítiaaas circunscritas, por lo general, á descendientes y as- 
cendientes, contribuyen á mantener una de las causas que agravan el 
problema social: el egoísmo de familia, tanto más temible cuanto que por 
no ser repugnante como el egoísmo individual» pasa por virtud y se ex- 
tiende y arraiga más y más, cegándose así una de las fuentes del bienes- 
tar social. Cuando se trata de la libertad de testar^ es frecuente citar el 
ejemplo de aquellos países en que se hace uso de ese derecho para dejar 
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toda la hereíiciá al. primogénito, sia inspirarse en otros motivos que e» 
una vanidad pueril, y olvidar el de aquellos otros en que se ejercita para 
distribuir racionalmente los bienes atendiendo á las diferencias de seio, 
edad y posición de los hijos, á la naturaleza mism^ de la propiedad, con 
cuyo desmembramiento se perjudica gravemente á veces la riqueza pú- 
blica, al deber dé ayudar al sosteni miento de las instituciones religiosas^ 
científicas y benéficas, al de contribuir al fomento y mejora del país en 
que se vive ó del pueblo en q ue se ha nacido, etc., etc. 

¿Necesito deciros cuánto podria contribuirá la resolución del pro¿le^ 
ma social la Uhertai de testar^ si el Estado la consagrara y la sociedad 
consiguiera de sus miembros que la ejercitaran inspirándose en esos mó- 
viles? fil único argumento que se aduce contra este principio, y en favor 
del opuesto de las legítimas, es el temor al abuso, es decir, uno que á to- 
marlo en cuenta concluirla con todas las instituci ones, además de que tai 
puede ser aquel que no merezca, en verdad, respeto de parte del legisla^ 
dor, el cual haría muy bien en declarar nulos los que llamaba Mirabeaa 
testamentos ah trato ^ a decepto^ ah imbedUiy a delirante. 

En la sucesión intestada urge no menos introducir reformas en él «en- 
tido que proponían los Sres. Revilla y Romero Girón, aunque á mi juicio 
se equivocan asi los que las temen como los que esperan mucho de eilasf^^ 
porque no cabiendo duda que ha de atenderse en todo caso á la familia^ 
en primer término, y no habiendo de tener lugar los llamamientos de^ 
legislador sino á falta de testamento^ es claro que la ley en este punto 
sólo habrá de tener una aplicación excepcional. Pero cualquiera que sea 
su trascendencia, es absurdo conceder la herencia á parientes en décimo 
ó duodécimo grado, que el muerto ni conocía quizá siquiera, anteponer 
. muchos de estos al cónyuge, como hacen la legislación de Castilla y 1» 
que francesa, y por ultimo, en sustituci on de ellos no hallar otro heredera 
el Estado, cosa que ni los mismos romanos hicieron, pues antes que á 
este llamaban á la iglesia, á la corporación, á I a legión j ¿ la eitoiad dé 
que era miembro el difunto. No ctbo ei atamente que deba limitarse el 
derecho de sucederán iníestata á I» Imea directa, como decía el Sr. Revi- 
lia, pero estimo que no áéiQ pasar en la colateral de aquel grado de pa- 
rentesco áque damos valor en la realidad, esto es, de los descendientes 
del abuelo. Después de estos, y salvo el cónyuge superstite, que debo 
compartir más ó menos, según los casos, con todos ellos la herencia, de- 
ben ser llamadas, ya las personas unidas al muerto por los estrecho^ 
vínculos que crean una verdadera amistad ó la larga cooperación á una 
obra común, ya las instituciones de 'qxxe aquel ha sido miembro activo, 
ya el pueblo ó pueblos á que tenía una señalada adhesión por haber ña-* 
cido y vivido en ellos. La sucesión intestada, tal como hoy la regulan 
las más de las legislaciones, es ilógica, porque presume interpretarla 
voluntad del testador, y ya hemos visto cómo lo cumple, y es inconve- 
niente, de un lado, porque incurre en el error qué antes censurábamos, de 
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ao ver otros deberes sociales qtie los que impone la familia, y de otro, 
porque ei llamamiento en favor del Estado autoriza que se propongan 
por algunos, en lugar de ese, otros, aquellos preicisamente de que es 
costumbre asombrarse y escandalizarse cuando los proclama el socia- 
lismo. 

En el derecho de obliffocioneg, una sola cuestión nos interesa, pero es 
íandamentaL ¿Debe mantenerse el principio de libertad como base de la: 
contratación, es decir, garantizarse la libre concurrencia, ó, por el con- 
trario, habrá la ley de poner trabas á ésta, tasando, por ejemplo, el sala • 
rio en el arrendamiento ó locación de servicios y el interés del capital en 
el préstamo, rescindiendo los contratos en que haya lesión para una de< 
las partes, é interviniendo en el cumplimiento y ejecución de todos? Sr 
tenéis presente lo que os decía al exponer este punto del problema^social,. 
sospechareis que no he de hallar justa ni conveniente semejante intrusión^ 
del Estado, no porque crea que es bueno y excelente todo cuanto pasa y 
sucede en un régimen basado en la libre concurrencia, sino porque, se-<^ 
gun vimos, los males que á su sombra se producen sólo pueden reme- 
diarlos el individuo y la sociedad. Lq que impor a es, como os decia af 
hablar antes del propietario y hace un momento del testador, que todos y 
cada uno se convenzan del deber en que están de hacer un uso racionar 
de ésta como de todas las demás libertades; en una palabra, que la mora- 
lidad penetre en esta esfera de la actividad. Entonces el interés continua- 
rá siendo en la vida un móvil importante, cuya legitimidad no puede po- 
nerse en duda; pero como habría de subordinarse á la.razon, dejará de ser 
la concurrencia esa lucha inhumana entre intereses egoístas que los so- 
cialistas han pintado^ unas veces con exactitud, otras con exagerados co- 
lores. 

XVII. • 

¿Es esto decir que á ninguno de esos abusos debe poner remedio lat 
ley? La respuesta á esta pregunta nos lleva ya á una rama del derecho pú- 
blico, al derecho penal. El respeto á la libertad individual y á la libre con- 
tratación acaba allí donde comienza el delito, y éste empieza allí donde* 
:)oarecen la mala fe y el engaño; en una palabra, la estafa. Por eso está 
e>i lo justo nuestro Código criminal ai castigar al que defrauda á otro e» 
la sustancia, cantidad ó calidad de las cosas que se entregan en virtud de 
un titulo obligatorio; al que defrauda á otro usando de nombre fingido,, 
atribuyéndose poder, influencia ó cualidades su puestas, aparentando bie- 
nes, crédito, comisión, empresa ó negociaciones imaginarías; á los plate- 
ros y joyeros que cometen defraudación alteran do en su calidad, ley 6 
peso los objetos relativos á su arte ó comercio; á los traficantes que de- 
:6^uden, usando de pesos ó medidas falsas en el despacho de los objetos^ 
de su tráfico; á los que se coaliguen con el fin de encarecer ó abaratar 
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'abusivamente el precio (Jel trabajo ó regular sus condiciones; y última*' 
mente, á los que, esparciendo falsos rumores ó usando de cualquier otro 
4irtifíeio, consiguieren alterar los precios naturales que resultarían de la: 
libre concurrencia en las mercancíaé, acciones, rentas públicas ó priva-* 
4as ó cualesquiera otras cosas que fuesen objeto de contratación. Ué aquí 
una serie de trabas que encontrarán muy molestas ciertas gentes, pero que 
AO merman ni un ápice la absoluta libertad de un hombre honrado. Pero* 
por desgracia, son letra muerta estas prescripciones^ si úa me engaña mi 
experiencia en esta materia, que es escasa^ no obstante ser abogado. Los 
únicos casos de que tengo noticia son, cosa rara, dos referentes á coali- 
ciones de obreros, y en los que, por cierto, se entendió de distinta ma* 
ñera por los tribunales el término abusivamefUe^ que por su vaguedad se 
presta á interpretaciones injustas y peligrosas. En cuanto á los otros ar-^ 
líenlos del €ddigo penal, no sé si habrán caido en desuso todos ellos , 
^omo el que castiga á los que usan de pesos ó medidas falsas; y digo esto, 
porque con frecuencia oimos que á los tahoneros de Madrid que tal haoefi' 
no se impone otra pena que el decomiso del pan mal pesado. 

Otros dos puntos del derecho pei^al nos interesan: el de la vacancia y 
«el referente á los establecimientos penitenciarios. Respecto del primera, 
lio he de discutir aquí incidentalmente si ese vicio trasciende ó no de la 
esfera moral, y debe por lo mismo ser incluido en Código criminal; pero 
no vacilo en afirmar que, castigar la vagancia de los pobres y dejar im- 
pune la de los ricos, es una iniquidad, porque sobre ser la falta la misma 
l)ajo él punto de vista puramente individual, bajo el del interés social es 
más grave en todos conceptos la ociosidad de los segundos que la de los 
primeros. Es además en alto grado inconveniente, porque equivale á pro- 
clamar en voz alta que el trabajo es una carga de que está exento el fa- 
vorecido por la fortuna, error cuyas funestas consecuencias hemos visto 
^ntes; y es, finalmente, una hipocresía, porque fa prueba de que no es la 
Tagancia lo que se castiga, es que muchos vagos quedan impunes. Y en 
cuanto al otro punto, con ser tan importante, he de contentarme con de- 
cir que si el proletariado^ por ser la clase más numerosa y la más incul^ 
4a, suministra el mayor contingente á la población de los establecimientos 
penales, salta á la vista lo mncho que las condiciones de éstos pueden 
influir en la situación de aquél. 

Parece á primera vista que podia pasarse en silencio el derecho pro^ 
-cesal^ cuando se trata del problema que estudiamos; y, sin embargo, á 
todas horas oimos decir á los pobres que la balanza de la justicia se in « 
dina fácilmente del lado de los ricos, y á estos, que la mayor desgracia 
^e puede sobrevenirles es un pleito con uno de aquéllos. Que ambaa 
>quejas tienen algo de fundado, me parece cosa indudable; pero no lo es 
menos que el mal no procede de la ley, sino de su aplicación. Es verdad 
'que el Parlamento de un país, de cuyo nombre no quiero acordarme, tuv» 
¡recientemente la feliz idea de modificar el sistema de pruebas, en el juicio» 



Digiti 



izedby Google 



APÉNDICE 417 

'«le desahucio, en favor del proj^etario y en contra del inquilino; pero 
tengo para mí qae se obró inconscientemente al tomar un acuerdo que, 
si enroelve un error bajo el panto de vista del derecho, es grandemente 
Inconveniente é inoportuno bajo el social. Los abusos reconocen pox caá- 
ásalos inacabables éinveteradoe enredos curiales, parsí, decirlo con una 
palabra. Y como la administración de justicia es una garantía sobreen- 
tendida en todos los tratos, convenios y relaciones entre los h «mbres, 
cuando falta ó se abriga duda sobre su eficacia, aquéllos no se llevan á 
cabo, ó se modifican sus términos y condiciones. Preguntad al usurero 
por qué exige un interés exorbitante, y veréis cómo se disculpa con que 
lo que en unos casos gana en otros lo pierde en costas judiciales, causa- 
das á veces en pleitos en que sale vencedor el deudor de mala fe. Pregun- 
tad al colono, al obrero, al pequeño propietario, por qué abandona la de- 
fensa de su derecbo, desconocido por el potentado^ y os responderá que 
«carece de medios y de fuerzas para sostener un litigio cuya duración 
puede aquél prolongar impunemente. No es necesario notar las conse-' 
•cuencias generales de tal estado de cosas; sólo observaré, con relación á 
4a cuestión que nos ocupa^ que la afirmación de que las leyes consagran 
^osas injustas se puede contestar negando que así sea y defendiendo la 
procedencia de los principios consignados en aquéllas; pero á la de que la 
Justicia no se administra rectamente, ni con prontitud, ni con igualdad, 
no eabe dar respuesta análoga; y esto es más grave cuando la clase que 
formula la queja está alejada casi por completo del poder, y por tan- 
to exenta de toda responsabilidad por los males en cuestión. Un pueblo 
puede vivir con leyes injustas; pero es imposible que viva con tribunales 
-qne no administren bien y pronto la justicia. 

Queda por examinar la esfera del derecho político, respecto de la cual 
me he de limitar á hacer ligeras indicaciones, pues otra cosa no es posi- 
tle. Para apreciar la cuestión en su totalidad, basta atender á las tres so- 
luciones que se proponen á la misma: la de los conservadores, la de los 
<lemócratas y la de los socialistas radicales. Los primeros alejan al prole- 
tariadp de la gestión de los negocios públicos, y á ese fin establecen 
como base del sistema electoral el censo; los segundos, atentos á procu- 
rar la fusión de las clases, y estimando que todos tienen derecho á influir 
directamente en la vida del Estado, proclaman el sufragio universal; y 
los terceros, bajo la inspiración de prejuicios y preocupaciones, en que 
más. adelante habré de ocuparme, aspiran á organizar los trabajadores 
'«nfrente de los demás elementos sociales, y de aquí la pretensión de cons- 
tituir el partido obrero. La primera y la última de estas soluciones ado- 
lecen del mismo defecto, puesto que si con la una se camina á poner la 
fuerza impulsiva del Estado en manos de las clases acomodadas, con la 
-otra se pretende ponerlas en las del poletari^do. El sufragio es, cierta- 
mente, una función y no un derecho, y por lo mismo pide capacidad, 
pero ¿por dónde se ha de atribuir ésta al que tiene riqueza, y sólo por 
TOMO III 27 
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tenerla? El censo, además de ser injusto, tiene el inconveniente de de$-r- 
naturalizar la índole de la función, pue«to que no parece sino que el po- 
der legislativo va á ocuparse en primer término ó exclusivamente de 
los bienes económicos, y el más grave aún de dar pretexto á la sospecha 
de que la que se desea es constituir un cuerpo, electoral de defensa y de 
fuerza contra las clase3 pobres. Como protesta contra él, aparece la for- 
mación del partido obrero^ que es ya en los Estados-Unidos una teme- 
rosa realidad, y que, si llega á consolidarse, traerá una profunda pertur- 
bación á la vida política, sacando á ésta de sus cauces naturales para em- 
pujarla por los torcidos caminos que señalarían la soberanía arbitraria 
del número, el espíritu estrecho de clase y el sentimiento de venganza. 
Por esto creo que la justicia y la conveniencia aconsejan hoy el mante- 
nimiento del sufragio universal donde existe, y «u adopción, dentro del 
plazo más breve que sea posible, allí donde todavía no se ha establecido^ 
Él puede contribuir á operar la fusión de las clases, en vez de la separa- 
clon que mantienen el ceriso y el partido obrero; él facilitaría al cuarto 
estado el medio legal y pacífico de hacer oír sus quejas y de formular 
sus aspiraciones; él baria posible que los partidos políticos se constituye- 
sen para servir á las ideas y á los principios, y no á los egoístas intere- 
ses de clase. Y no hay que exajerar los peligros que envuelve; porque si 
algunos de ellos serian reales tratándose de un régimen basado en la 
democracia directa, dejan de serlo en el sistema representativo, pues con 
el sufragio universal, como ha dicho un escritor conservador, reina la ar- 
monía, y no. el antagonismo, allí donde la clases directoras saben cumplir 
con su deber. 

Hemos' visto hasta aquí lo que toca hacer al Estado en cuanto es lla- 
mado á declarar el derecho y á hacerlo efectivo; veamos las reformas que- 
deben hacerse en su régimen económico. 

XVIII. 

Prescindiendo de los bienes públicos, tales como caminos, rios, cos- 
tas, etc., que, hablando en rigor, son propiedad de la sociedad y no del 
Estado, tiene éste dos clases de medios para atender á sus necesidades 
económicas: los procedentes de los bienes muebles ó inmuebles que- 
disfruta y explota, como puede hacerlo cualquiera otra persona indivi- 
dual ó social, y los que son producto de los impuestos. Constituyen los 
primeros las fincas rústicas y urbanas que posee, y las industrias, estan- 
cadas ó no, que ejerce por su cuenta. Si- recordáis lo que al comienzo de 
este discurso os decia, comprendereis fácilmente que, en mi juicio, ,el 
l!!siado no debe ser agricultor, ni industrial, ni siquiera propietario de- 
'fincas que haya de arrendar á los particulares; no debe monopolizar la 
fabricación del tabaco, de la sal, de la pólvora, de los fósforos, etc., ni 
«tender por sí á la de armas ó buques para la marina de guerra, como no- 
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sea absolutamente preciso^ ni explotar bosques y minas; no debe, en una 
palabra, hacer nada que le convierta en agente directo de producción de 
riqueza con daño de su carácter exclusivo de institución jurídica. Cier- 
to que, como toda sociedad, necesita y tiene su haber, su propiedad; 
pero ésta la constituyen los bienes muebles é inmuebles de que necesita 
para su fin, como son las cárceles, establecimientos penitenciarios, cuar* 
teles, casas consistoriales, en fin, todos los edificios que ocupan sus de- 
pendencias, y su mobiliario, etc. , y sobre todo, los productos de los im- 
puestos. Así creo que el Estado debe desprenderse de los demás que to- 
davía posea, y según la forma en que lo haga, asi podrá contribuip ó es- 
torbar, yiíasta hacer más fácil la solución del problema social, el cual 
exige que se tomé en cuenta las razones que movian al ilustre D. Fermín 
Caballero á aconsejar, en su conocida Memoria sobre la población rural, 
que se distribuyan «los terrenos baldíos en lotes entre los trabajadores, 
mediante el pago de una cuota amortizadora. para que al cabo de cierto 
tiempo se hagan propietarios territoriales y tengan un hogar y un soto 
donde vivir y mantenerse.» Este principio no tiene, en mi sentir, excep- 
ción alguna, fuera de la antes dicha, cuando se trata del Estado nacional 
ó del provincial; pero ¿sucede lo propio respecto del Estado municipal? 
Basta recordar la importancia que por todos los que escriben sobre refor- 
ma social se da á la antigua propiedad comunal, y singularmente á lo 
que queda en pié de la misma, como el aimend suizo, tan encomiado por 
Laveleye, y él mir ruso, aceptado como base de reorganización por los 
80ciali>tas de aquel país, para comprender la necesidad de hacer alguna 
indicación sobre este punto. 

El Estado y la sociedad se hacen más distintos según que se consideran 
en círculos sociales más elevados; y sucede todo lo contrario cuando se 
contemplan en los inferiores. Así áun^cuando todas las naciones constitu- 
yeran un Estado internacional, á nadie le ocurriría confundirlo con la so- 
ciedad humana; mientras que, por el contrario, en la familia, que ocupa el 
extremo opuesto de la serie, el Estado y la sociedad s* identifican. Ahora 
Lien; como el Municipio es el círculo inmediato á éste, nada más fácil que 
confundir aquellos dos términos, esto es, el pueblo con el Municipio; y, 
sin embargo, la sola consideración de la propiedad de uno y de otro bas- 
ta para distinguirlos. El segundo j)osee, como el Estado nacional ó el pro- 
vincial, los bienes que para el cumplimiento de su fin necesita, y por eso 
tiene casa consistorial, cárcel, etc., y el producto de los impuestos loca- 
les; pero priíeba de que la propiedad que, como la de una dehesa ó un 
monte, tiene por fin directo la producción de riqueza, no es verdadera- 
mente suya, es que no les es esencial, puesto que no todos son dueños de 
bienes de esa naturaleza, y algunos sólo lo son en la apariencia. Un ejem- 
plo tQmado de nuestro país lo pondrá de manifiesto. Si lo tomáis del 
Mediodía, donde por lo general cada pueblo fornfta un municipio, la 
distinción no es fácil; pero si atendéis á lo que pasa en el Centro y en el * 
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Norte, donde muchos de aquéllos constituyen uno solo, hallareis qne los 
bienes comunes son propiedad exclnsiva de cada uno de esos pueblos, sin 
qne en ellos tenga el Municipio derecho alguno. ¿Cómo podría ser esto, 
si Yerdaderamente fuese aquél dueño de ellos? Lo que sucede es que, 
así en un caso como en otro, es una asociación de individuos ó ñunilias, 
antigua ó moderna, nacida de este ó de aquel modo, hi que posee esa pro- 
piedad, que no por ser social deja de ser tan sagrada como la individual; 
y por lo mismo que ambas merecen igual respeto, tan injusto y tan in- 
conveniente es sacrificar la primera á la segunda, según se ha hecho con 
frecuencia en nuestro tiempo, como lo seria sacrificar ésta á aquélla, como 
se pretende hoy por algunos reformadores. 

En cuanto al sistema de impuestos^ seria vano el intento de resolver el 
problema social por medio de reformas en él, pero seria igualmente erró- 
neo desconocer la indudable eficacia de las mismas con relación á ese fin. 
Por ejemplo, según en otra ocasión os dije desde este sitio, considero qne 
la contribución de consumos no sólo es inicua, sino que, al igual de las 
quintas con redención^ es un bofetón que año tras año se da en el rostro 
al proletariado, y no necesito decir cómo, obrando de este modo, el Es- 
tado complica y agrava el problema. Pero basta citar en apoyo de mi 
aserto la importancia que en este debate se ha dado á la cuestión del im- 
puesto progresivo, encomiado por el Sr. Romero. Girón y anatematizado 
por el Sr. Moreno Nieto, y sobre el cual habréis de permitirme que ^ga 
dos palabras. 

Hay dos modos de entender el impuesto progresivo, y lo propio suce- 
de con el proporcional. Puede considerarse aquél como un medio de evi- 
tar la acumulación de la riqueza ó como un medio de distribuir equitati- 
vamente las cargas del Estado. Cuando se hace lo primero, se exige poco 
ó nada á las pequeñas fortunas, que de esta suerte no experimentan de- 
trimento alguno ni hallan estorbo por este lado en su creciente desarrollo, 
y se recargan fuertemente las grandes, produciéndose el fenómeno c<m- 
trario. Cuando lo segundo, se prescinde de la proporcionalidad matemáti- 
ca para alcanzar la real y positiva, esto es, la que es consecuencia del 
principio según el cual todos los miembros del Estado deben contribuir á 
levantar las cargas del mismo en la medida de sus fuerzas, y por eso 
no se exige el mismo tanto por ciento á todos sin consideración á la 
cuantía de sus fortunas, sino que, estimando que es mucho más penoso 
para el que tiene ciento pagar cinco, que lo es para el que tiene cien mil 
pagar cinco mil, se modifica el tipo, pero sólo en cuanto es preciso para 
obtener esa igualdad real y efectiva. Por esto, al paso que el impuesto 
progresivo y el proporcional son antitéticos cuando aquél se entiende al 
modo de muchos socialistas y éste al modo de muchos individualistas, de- 
jan de serlo entendidos ambos en la forma dicha. En tal supuesto, yo no 
vacilo en afirmar que' importa mucho para la solución del problema so- 
cial establecer, donde no existe, el impuesto progresivo, ó progresiónal^ 
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eomo lo ha denominado un economista para distinguir este sentido del 
otfo» á fin de que cese esa proporcionalidad matemática que es una des- 
igjQ^dad real y manifiesta, como que el sacrificio' que impone á unos re- 
pi^esenta la privación del pan con que alimentan á sus hijos, y el exigido 
á otros solamente la privación de un coche de lujo ó la renuncia á un 
viajo de recreo. En algunos Estados de Alemania existe desde 4848; en 
Inglaterra no pagan eXincome tao! SLqaeUos cuya renta no llega á 45.000 
reales; en Austria la Cámara de Diputados, compuesta de grandes propie- 
tarios y comerciante^, acaba de establecer un impuesto sobre la renta de 
que están dispensados los que tienen mér os de iOO florines, y se con- 
tribuye diversamente según las fortunas, pues que aumenta el tipo supe- 
rior hasta ser el triple del inferior; y en España ha recibido una solemne* 
consagración este principio al imponerse distinto descuento á los em- 
pleados públicos según la entidad de los sueldos que disfrutan. 

XIX. 

Pero aunque el Estado, considerado en la esfera puramente ideal, ten- 
ga por fin único y esencial la realización del derecho, hallamos que, por 
razones transitorias, viene influyendo é interviniendo en otros órdenes de 
la actividad además de aquél. Es debido esto á una institución que juega 
un importantísimo papel en la historia, pero de la que se ha abusado como 
de ninguna otra: la tutela. Ha consistido el abu^o etí desnaturalizar, más 
aún, en procurar obtener por m^dio de ella resultados que son los opues- 
tos y contrarios á los que la misma debe producir; porque siendo por esen- 
cia temporal, en cuanto tiffne por fin el colocar al individuo, clase, insti- 
tución, pueblo, etc., á ella sujeto, en condiciones de que puedan regir su 
vida por sí propios, con. frecuencia se han conducido los tutores de ma- 
nera^iue aquéllos, lejos de progresar en su educación, se han visto redu- 
cidos á una sumisión perpetua y de tal naturaleza que, en vez de acercarse, 
se ha ido alejando más y más para ellos -el dia de la vida independiente. 
Así la tutela de unas clases sobre otras, legítima en su origen y necesaria 
en todos los tiempos, «ondujo á instituciones tan inicuas como la esclavi- 
tud y las castas; como la de la religión sobre los demás órdenes sociales 
produjo en algunas partes el imperio de las teocracias, y como la de unos 
pueblos sobre otros ha llevado á la conquista y á la explotación de éstos 
por aquéllos. De aquí, de un l^o, U tendencia en ciertas escuelas á con- 
vertir esta tutela en fin permanente y esencial del Estado; y del opuesto, 
la de8<*'0nfíanza que inspira á los individualistas una institución que tan á 
menudo ha servido para destruir y hacer imposible la libertad; en lo cuál 
yerran lo mismo los primeros que los segundos, porque si se desnaturali- 
za la tutela cuando se le quita su carácter esencialmente transitorio, se 
obra ligeramente cuando se toma pié del abuso que de ella se puede hacer 
para negar la bondad de su propio y verdadero fin. Ahora bien; si de to- 
dos los organismos sociales sólo el Estado y la Iglesia alcanzan hoy una 
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robusta constitución, asi como la última ejerció en la Edad Media una tn— 
lela sobre aquéllos, tócale hoy al primero favorecer la forma^^ion de los 
nuevos pe o haciéndolo *de tal manera que se acelere y no se retarde el 
dia en que alcancen su independencia, y que ésta se lleve á cabo sin las 
dolorosas crisis que han tenido que atravesar la ciencia, el arte y el dere- 
cho para emanciparse de la Iglesia, por haber pretendido ésta prolongar 
su tutela más allá de lo debido. Así, por ejemplo, sería absurdo pedir hoy 
la supresión de toda enseñanza oficial y de toda beneficencia pública, pero 
se debe en cambio exigir del Estado que las mantenga sin estorbar las qoe 
surjan por virtud de la actividad individual y social; antes, por el con- 
trario, teniendo siempre la vista fija en que el ideal es que esos fines los 
'han de realizar la sociedad y el individuo, y sólo ellos, y por consiguien- 
te que, eh la medida que éstos avancen^ el Estado debe retirarse. 

Ahora bien, si ^\ problema ^om/ consiste, tomado en su generalidad, 
en llevar á cabo la reorganización de la sociedad haciendo desaparecer el 
atomismo individualista hoy dominante, sin volver á la constitución del 
antiguo régimen en que el Estado era supremo rector de la actividad toda; 
y, considerado en concreto, en procurar que el proletariado tenga una ma- 
yor participación en los bienes á que el hombre aspira en los distintos ór- 
denes de la vida, es claro que, bajo el primer punto de vista, el Estado 
debe ejercer la tutela, á que las circunstancias históricas presentes le obli- 
gan, facilitando la libre constitución de aquellos organismos, reconocien- 
do su independencia tan pronto como muestren merecerla, y renunciando 
por su parte á la pretensión de ser el supremo director de la actividad so- 
cial; y bajo el segundo, sustituyéndose al individuo y á la sociedad cuan- 
do éstos no cumplen los deberes que para con las clases inferiores tienen 
en todo tiempo y los que en el actual les impone la existencia misma del 
problema que estudiamos. Por esto creo que el Estado debe hoy, respecto 
del orden económico, favorecer el principio de la cooperación, alentando, 
por ejemplo, la constitución de las sociedades basadas en él mediante la 
exención de impuestos, y procurar que la armonía sustituya al antagonis- 
mo en las relaciones del capital con el trabajo mediante la organización 
abjurados mixtos^ que en Francia han conseguido un feliz resultado en 
95 casos de 400. Por esto creo que, en tanto no se despierten sentimien-« 
tos que están harto dormidos, debe sostener esos establecimientos de be- 
neficencia en que el expósito, el huérfano, el pobre valetudinario y el an- 
ciano desamparado hallan auxilio y consuelo, en una palabra, \2í asisten- 
mque, en principio, está obligada á prestarles la sociedad, no el Es- 
tado. Y por esto, finalmente, estimo que h instrucción prii/i aria, que debe 
ser siempre obligatoria, porque siempre será un deber exigible en los pa 
dres, hoy por hoy tiene que ser además gratuita para los pobres mientras 
que las instituciones científicas no atiendan á esta necesidad; así como los 
tiempos piden que en la enseñanza oficial se dé á h profesional mucha 
más importancia que la que hoy se le concede. 
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Hé aquí, en suma, indicado todo cuanto en mi juicio puede hacer el 
Estado, considerado bajo el triple carácter de institución de derecho, de 

persona social con un régimen económico propio, y de tutor temporal de 
ios demás organismos sociales. Es posible que á los preocupados por es- 
píritu de escuela ó interés de clase parezca demasiado; y es probable que 
otros, comparándolo con lo complejo y grave del problema, lo hallen por 
demás incompleto y deficiente. En tal caso, yo diría: á los primeros, que 
ya ninguna institución jurídica puede invocar el noli me tangere, niiigu^ 
na puede asumir la condición de entidad metafísica, que ni muda ni cam-» 
bia, como decía Lerminier hablando de la propiedad; y á los segundos, 
que, aparte de los vacíos debidos á mi insuficiencia, otros lo son quizá al 

-estado actual de la filosofía del derecho, porque al paso que ella ha reve- 
iado á la humanidad conceptos nuevos de las instituciones de derecho pú- 
blico, y por eso puede decii-se que el penal, el procesal, el político y el 
administrativo hoy vigentes son en gran parte obra de la civilización mo- 

-derna, no ha hecho lo mismo en la esfera del derecho privado, con el 
cual tiene una relación más íntima y extrecha q\ problema social; y así' 
por ejemplo, mientras que entre el derecho penal antiguo y el moderno 
hay un abismo, el derecho de la propiedad es todo él, fuera del régimen 
hipotecario, un derecho tradicional é histórico. 

Pero ya sea mucho, ya sea poco, lo que toca hacer al Estado, queda 
una última cuestión por resolver: la de procedimiento, 

XX. / 

En la historia no hay solución de continuidad; la vida es una perpe- 
tua transición entre la realidad y el ideal; y por esto la misioii delicada 
del político consiste en discernir en los hechos lo que hay que supriuiir y 
lo que hay que reformar, y en hacer encarnar en la parte sana de los 
mismos los nuevos principios que han de presidir al desarrollo de la so- 
• ciedad; obra de arle cuyas dificultades se muestran constantemente en la 
práctica, siendo causa de casi todos los errores, contrariedades y per- 
turbaciones á que conducen así el empirismo conservador como el 
idealismo revolucionario. Los unos, apegados á los hechos y viendo en 
los actuales el resultado de las evoluciones anteriores de la humanidad, 
miran con ciego respeto todos los accidentes de las instituciones s*ociales 
.y estiman como ataque irreverente y punible á las mismas hasta ladiscu- - 
sion de aquéllos, olvidando que si han llegado á ser lo que son por virtud 
de una serie de transformaciones, lo lógico es, no contrariar, sino facilitar 
que éstas se continúen. Los otros, embelesados con las ideas, se sienten 
inclinados á hacer tabla rasa de la realidad toda, con la esperanza ilusoria 
de sustituirla con lo que habrá de ser una encarnación pura de aquéllas, 
-olvidando que la sucesión y la continuidad son leyes de la vida sin las 
•cuales no habría relación entre la obra de unas y otras épocas, ni sería 
posible la composición entré 1^ tradición y el progreso. Para evitar estos 
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descaminos, lo primero que importa hacer es distinguir entre los errof es 
y los absurdos, entre las injusticias y las iniquidades; pues que cíerU- 
mente hay gran diferencia, por ejemplo, entre las leyes que son fruto de- 
equivocaciones en el modo de concebir una institución, y las que lo S0»> 
de abusos mantenidos y consagrados por el interés de los favorecidos ^t^' 
su creación y sostenimiento. Pretender destruir las primeras y sus conse- 
cuencias, sería lo mismo que preiender deshacer la obra de la historiad- 
error en que incurren los que piden la liquidación social, como si cada 
época hubiera de des(¡onocer la legitimidad de la propiedad fundada en 
títulos que se estimaron justos en las antericres para organizaría ni más^ 
ni menos que si ahora comenzara á existir. ¿Es que, si prevalece, v^rbC 
ffratia, el principio en cuya virtud se atribuye el dominio de las minas al 
dueño de la superficie, se ha de expropiar á todos los que las adquirieron» 
en tiempos en que se atribula al Estado ó en que las hacia suyas el qui- 
las descubría? 

Mas, de otro lado, no es menos erróneo pedir este respeto para ab— 
sardos é iniquidades, como aquellos abusivos derechos de los señore&< 
sobre siervos y colonos, y aquellos monopolios y privilegios que han ve-^ 
nido ai suelo á impulsos de la civilización moderna. Por esto, por ejem- 
plo, las Cortes de 4842 obraron con buen acuerdo al distinguir entre eh 
dominio. particular y el señorío jurisdiccional: aquél, cualquiera que sea . 
su ongen, y aunque el título en que se funda no sea admisible hoy, me- 
rece respeto; mientras que éste, como es absurdo y debido á una confusión 
lamentable del derecho público con el privado, no podia ser, ni por un 
momento, obstáculo á que el Estado reivindicara de golpe lo que es propio^ 
y privativo suyo. Por esto también comprendo que un ministro de Ha- 
cienda vaya con pulso al proponer las reformas de los impuestos, pero no>- 
me explico que sostenga, ni por un dia, un orígen de reifta tan indigncv 
y tan inmoral como la lotería. 

Pero, de todos modos, la cuestión que interesa examinar es ésta: ¿qué:- 

procedimiento debe emplearse para llevar á cabo esas reformas, la propa— 

llanda pacífica ó la revolución? Preciso es escojer entre estos dos extremos^, 

pero con la resolución de aceptar las consecuencias que cada uno entra-^ 

ña, y en la seguridad de que no hay entre ellos término medio posible.. 

Casi mé parece innecesario decir que por mi parte opto por el primero,.. 

tinico posible en una sociedad bien organizada, y condición sine qna no»- 

del régimen representativo y parlamentario que se asienta sobre la baser 

del sel/'¿.ovcrninent, Pero claro es que la primera condición, para que sej^ 

posible la propaganda pacífica, es que el Estado la autorice y proteja, y 

no la estorbe y persiga; que no haga lo que el despotismo, el cual, como»^ 

dice M. Morison, suprime las cuestiones sociales, las arroja en la, sombrar 

y se vanagloria de dar la paz. Es preciso que los conservadores tengan» 

presente estas palabras de un correligionario suyo: «es, sin duda, más- 

íácil imponer silencio al error que demostrar la verdad; pero las clases di-- 
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rectoras qué cometen esta falta, que confieren el prestigio de la persecu- 
eion al error y le aseguran así el imperio de la opinión, se exponen de 
nuevo á las catástrofes qué, á seguida de incurrir en la misma falta, se- 
ñalaron el fin del siglo x viii.» Por esto yo acepto y hago mias las pala- 
bras del Sr. Perier, cuando, dirigiéndose al Sr. Borrell, le decia: «dos. 
^ caminos tenéis delante, la paz ó la guerra: escojed;» sólo que yo digo eso» 
. á )a vez y al mismo tiempo al proletariado y á las clases conservadoras,. 
y además no he de incurrir en la inconsecuencia de formular aquí ese di- 
lema, y fuera de aquí sustituirle con este otro: el silencio ó la persecución. 

Mas este procedimiento de la propaganda pacífica lo desechan á la vez; 
los socialistas radicales y los conservadores medrosos: aquéllos, por esti- 
marlo ineficaz é insuficiente; éstos, por creer que inevitablemente condu- 
ce á la raina y á la revolución. Los primeros olvidan que en el seno de^ 
orden y de la paz ha transformado Rusia millones de siervos en propieta- 
rios, como lo hicieron antes Prusia y há poco Rumania con sus colonos^ 
y que del mismo modo han conseguido el reconocimiento de sus derechos- 
ios obreros de Inglaterra y los desgraciados cultivadores del campo de 
Irlanda. Los segundos no quieren ver que lo que pasa ante nuestros ojos- 
demuestra la razón con que decia Dameth, hace años, que el socialismo' 
militante, á causa de «la sinceridad de sus sentimientos y de la necesidad 
que experimenta de hacerse aceptable, se vela obligado á buscar la luz,, 
la discusión y el estudio;» por lo cual, anadia: «su redressemeni es tan* 
sólo cuestión de tiempo y vendrá pronto, si, en vez de comprimirlo, se lo 
dan los medios de ilustrarse » 

Es muy de lamentar que con frecuencia no se vea más que el ladcv 
malo de movimiento: los terribles excesos de la Commune, los absurdos- 
y disparates proclamados en este ó aquel Congreso dé intemacionalistas^ 
y los conatos de regicidio y asesinatos de autoridades de que con mani- 
fiesta injusticia á veces se hace responsable á un partido. La imparciali- 
dad exige tomar en cuenta también el lado bueno, pues sólo de ese modo^ 
es posible estimar los efectos distintos que producen la persecución y la 
libertad. El verano ultimo se celebraban casi al mismo tiempo, si no re • 
cuerdo mal, Congresos de obreros en Leicester, en Gantfe y en Baden- 
Baden. En el primero los ¿rades unions discutían tranquilamente punto» 
ciertamente controvertibles; pero, lejos de tener cosa alguna de utópicos^ 
se trataba de su posiblo aceptación por el Parlamento. En el segundo, los 
afiliados á la Internacional formulaban las absurdas soluciones sosteni- 
das por esta asociación, no sin que surgiera la división entre anarquistas. 
y comunalistas. En el tercero, se congregaban los representantes de las 
sociedades cooperativas de crédito, debidas á la iniciativa de Schulze- 
Delitzsch, sin producir ciertamente la más pequeña alarma. {Qué dife- 
rencial 

Pues bien, todas son reuniones de obreros, y lo que importa es inves- 
tigar el por qué de sentidos, tendencias y aspiraciones tan diferentes. D& 
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lo acontecido en Inglaterra con las iradas unions, se desprende una gran 
-enseñanza, que harian bien en aprovechar los demás pueblos. ¿Cómo es 
-que estas terribles asociaciones, inspiradoras de tantos excesos, se han 
convertido en un elemento importante .y respetable de aquel organismo 
tsocial, según reconoce allí ya todo el mundo? v El secreto de esta feliz 
transformación está en la fe absoluta que Inglaterra tiene en la libertad, 
y así, al mismo tiempo que castigaba severamente los crímenes que se 
• atribuían á las irades unions^ continuaba amparando todas las libres ma- 
Difestaciones de la opinión de las clases obreras en la prensa y en los 
líiieeintgSy y hacía más: reconocía á aquellas el derecho á la existencia, 
quitándoles el carácter que en cierto modo tenian de sociedades secretas, 
y dictaba leyes favorables á los trabajadores, como las referentes á huel- 
:;gas, trabajo de mujeres y niños, instrucción primaria, propiedad de Ir- 
landa, etc. Forma singular contraste con esta política la que en estos mo- 
mentos se inicia en Alemania. £1 príncipe de Bismark, que estableció el 
;«ufragio universal que le pidiera Lasalle, su íntimo amigo, cuyos folle- 
tos leia y saboreaba, hasta aquellos que hacia recoger por la policía; el 
príncipe de Bismark, que llamaba al rey de Prusia el soberano de los 
pobres, que pensó en establecer los talleres nacionales y que debió el 
ser diputado por el £lberfeld>Bermen á los votos de los socialistas; el 
príncipe de Bismark, en fin, que^ en odio á la clase media y al partido li- 
l>eral, favoreció y alentó el socialismo cuando el hacerlo convenia á sus 
planes, hoy, al ver que tiene 'doce representantes en el Reichstag y cin- 
cuenta periódicos en la prensa, y recordando quizá la predicción del ilus- 
tre Sehulze-Delitzsch, que en <865 decía: «si utilizáis el socialismo como 
un instrumento político, pronto se os enror^cará el monstruo ala gargan- 
ta,» quiere retroceder y pretender detener aquel movimiento formidable 
-oponiéndole como dique... ¡una leyl {Una ley contra una doctrina y con- 
tra un partidol Será curioso el ver cómo se va á distinguir el socialismo 
ateo del cristianismo^ el conservador del revolucionario, el radical del 
llamado de la cátedra. En Inglaterra, el camino de la libertad y de la 
justicia ha conducido á una solución de paz, á una transformación felicí- 
sima de las trades nnions: ¿adonde conducirá el de la persecución y la 
arbitrariedad en Alemania? 

XXI. 

Señores: 
En el dia anterior tuve el honor de exponer las cuestiones que en mi 
juicio entraña éi'problema social, y la medida en que toca su solución al 
individuo, á la sociedad y al Estado. Es probable que los que se hayan 
üjado en el modo que tuve de plantear el problema me califiquen de so- 
cialista, y los que en la manera de resolverlo, de individualista. La ver- 
4iad es que yo mismo no sabria cuál de estas denominaciones aceptar» 
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•dado el sentido que de ordinario se les da; mas aún, creo que rechazaría 
tina y otra, porque, no obstante ser poco aficionado á fórmulas, que casi 
siempre se hacen de suyo estrechas y cerradas, me atrevo á concretar la 
doctrina que desenvolví el último dia, diciendo: que, para resolver el 
problema social^ deben inspirarse: el individw, en la solución cristiana; 
la sociedad^ en la solución socialista^ y el Estado^ en la solivión indivi 
dualista. Ya comprendereis que me refiero al sentido general de es- 
tas soluciones; así que no resumiría mi punto de vista en esta fórmula, 
sino esperara que lo dicho en el dia anterior servirá para explicarla y 
para que se entienda rectamente. 

Expuesto mí críterio, ya puedo examinar á grandes rasgos, pues otra 
^^osano es posible, las escuelas que se han mostrado en este prolongado 
•é interesante debate, y de las que apenas he hecho mención hasta aquí. 
La extensión con que he hecho lo uno me permitirá abreviar lo otro, así 
<iomo ahora será ocasión de llenar algunos de los muchos vacíos que ha-' 
breis observado en la primera parte, los más de los cuales subsistirán 
por la desproporción que hay eiUre la dificultad del problema y la escasez 
•de mis fuerzas. 

Si atendemos á los verdaderos términos de la cuestión no hallaremos 
fnás que dos escuelas fundamentales: la individualista y la socialista, y 
luego una intermedia que, según que logre ó no componer estos dos sen- 
tidos opuestos, será armónica ó ecléctica. Y la razón de esto es obvia: se 
trata, en principio, de la coexistencia del todo con la parte, de la socie- 
dad con el individuo, y según que se sacrifica éste á aquélla, ó al contra- 
trario, surge una ú otra de dichas tendencias; y se trata en la práctica, 
•de armonizar la libertad con a igualdad, y según que la balanza se incli- 
na del lado de la una ó de la otra, aparecen asimismo uno ú otro de aque- 
llos sentidos. Y sin embargo, si nos fijamos en los distintos puntos de vis- 
ta generales mostrados en este debate, hallaremos que son cinco las es- 
cuelas que han estado en éf representadas: la conservadora, la religiosa, 
!a individualista, la socialista autoritaria ó gubernamental y i a socialista 
radical. La tercera y las dos últimas, matices éstas de una misma, pero 
que importa examinar separadamente por la diferente significación que 
tienen aquí y fuera de aquí, son, si así puede decirse, las únicas pertinen- 
tes al caso, como que han nacido precisamente con motivo de un género 
úe problemas á que pertenece el que estudiamos, mientras que las otras 
dos, la conservadora y la religiosa, tanto no lo son, que, como habéis 
visto, han revestido distinto carácter según que se han inclii^ado á uno 
ii otro senti to, y así los Sres Moreno Nieto y Rodríguez San Pedro re- 
presentaban ambos á la escuela conservadora, y sin embargo, el primero 
mantuvo una doctrina individualista que el segundo contradijo resuelta- 
mente; y de igual modo los Sres. Perier é Hinojosa llevaron la voz de la 
Iglesia católica, y esto no obstante, aquél defendió las soluciones indivi- 
dualistas, mientras que éste se declaró francamente socialista. De aquí 
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que, respecto de ellas, me habré de limitar á examinar su actitad y línea: 
de conducta con relación al problema social, pues sus soluciones doctri— 
nales coinciden más ó menos con las de las otras escuelas en que me ha- 
bré de ocupar con más detención. 

xxn. 

La escuela conservadora^ bajo el punto de vista de la lógica, ha esta- 
do representada en ^ste debate por el Sr. Rodríguez San^ Pedro, el caaV 
adversario consecuente del individualismo, forzosamente habia de soste- 
ner soluciones que entran en la esfera del sociali smo gubernamental. Pe- 
ro, bajo el punto de vista de las tendencias dominantes en las clases con- 
servadoras, de))emos considerar como representante más legítimo de ella, 
al Sr. Moreno Nieto, según el cual, «el derecho se expresa por la liber- 
tad, por la individualidad,» y que con su acostumbrada ingenuidad no& 
decia que en todo lo que se refiere al orden económico siempre habia de- 
fendido la libertad; y de aquí el sentido s^eñaladamente individualista de 
la doctrina expuesta por el ilustre orador, en términos de que apenas si 
quedaban en él vestigios del infatigable y constante contradictor de los 
economistas en otros tiempos. Y lo primero que ocurre preguntar al ver 
esta actitud, es el por qué de tal inconsecuencia; ¿por qué tanto miedo á.- 
la libertad cuando se trata de la ciencia y de la religión, por ejemplo, y 
tan completa confianza en ella cuando de los intereses económicos se tra- 
ta? ¿No son tan posibles los abusos y los descarríos en esta esfera coma 
en aquéllas? ¿Es que se cambia de criterio porque en el último caso los. 
favorecidos por la libertad son en primer término los propietarios y coa 
más eficacia según que tienen más propiedad? El Sr. Moreno Nieto hablan- 
do ex ahundantia coráis^ hizo una declaración que autoriza esta sospe- 
cha, pues un dia nos dijo que, si se limitaba la propiedad ^ la libertad en. 
favor del proletariado^ la medida era socialistt; de donde parece deducir- 
se lógicamente que, si se hacia en favor de otra clase, ya no lo era. Yo* 
creía que una ley revestia ó no ese carácter según el concepto de la indi- 
vidualidad, de la sociedad y del Estado que la inspiraba; pero nunca me 
figuré que dependiera de que resultaran favorecidos éstos ó aquéllos, por- 
que á donde conduce ese camino es á sustituir el principio de justica coa 
el interés de chse. 

Pero hay todavía otro rasgo en lo expuesto por el Sr. Moreno Nieto^ 
que es característico del modo de sentir de las clases conservadoras, de 
las cuales se hacia aquél eco en este punt^ sin saberlo ni pensarlo. Decia 
—mejor dicho nos repella, porque, según él nos recordaba, en otra oca- 
sión oimos de sus labios esta frase, que por mi parte no habia olvidado, 
pues me hizo entonces una impresión dolorosa — que la llave de tapropie-^ 
dad estaba en el santuario. Yo no sé cómo se ocultaba á mi ilustre y res- 
jpetable amigo que decir esto equivale casi casi á arrancar á Dios de es& 
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^santuario para poner en su lugar el becerro de oro. Estamos tan acos- 
tumbrados á barajar la propiedad con la religión, para presentarlas como 
instituciones igualmente fundamentales é importantes, como instituciones 
^ue corren iguales peligros, como cosas que se deben recíprocamente 
protección y ayuda, que hasta aquellos que están tan libres de toda sos- 
pecha interesada como el Sr. Moreno Nieto, cuando observan que para 
sostener la religión no queda otro registro que tocar ni otra fibra que he- 
rir que la del interés, ponen el dedo en ese registro y en esa fibra, sin re • 
parar que después vendrá alguien que, traduciendo la fórmala á términos 
más claros y para todos inteligibles, dirá á los proletarios: ahí tenéis lo 
-que es la religión; no es una necesidad del espíritu, es sólo un freno para 
Tosotros; los afortunados no la han menester para sí sino en cuanto les 
garantiza la pacífica posesión y el tranquilo goce de lo que tienen. Y si se 
rechaza esa interpretación, preciso es admitir esta otra, que es todavía 
más grave y más merecedora de censura; esto es, que se pretende ampa- 
rar y protejer con el, manto de la religión, no sólo la institución de la 
propiedad, sino también sus accidentes históricos presentes, dando á en- 
tender que el proponer reformas enasta materia arguye la misma falta de 
moralidad que aquella de que da muestras el que toma lo ageno contra la 
noluntad de su dueño. Si es esto último, que contesten por mí el soctaliS" 
mo crütiano y el socialismo católico. . 

Ahora bien; esa inconsecuencia de proclamar la libertad en el orden 
económico y negarla en las demás esferas de la actividad, eso de calificar 
é no de socialistas las medidas según que se limite la propiedad y la liber- 
tad en favor del proletariado ó de otra clase, y eso, por último, de colo- 
car la llave de la propiedad en el santuario, son cosas todas que revelan 
uno de los caracteres del problema social, el más señalado y el más la- , 
mentable sin duda, el que me obligaba á deciros en el dia anterior que 
parecía aquél una lucha entre dos egoísmos, el del proletariado^ del cual 
hablaré luego, y el de las cjases conservadoras Una prueba de la exactitud 
•de mi aserto, por lo que hace á estas últimas, es que de una manera in- 
sensible han venido á hacerse términos sinónimos las denominaciones de 
clases conservadoras y clases ricas ó acomodadas. No sucedería esto si se 
mantuviera el sentido recto de la primera, porque resultaría como cosa 
liana que no es la propiedad el único, y ni siquiera el primero, de los ele- 
mentos tradicionales que importa defender, ni la esfera económica la sola 
«n que lucha la tendencia reformista con la conservadora. En nuestro país 
tenemos un ejemplo elocuente de ello; el partido republicano y el absolu- 
tista representan en este respecto esos dos opuestos sentidos, y, sin em- 
bargo, ambos tienen masas, ambos cuentan en su seno numerosos adeptos 
que pertenecen á la clase trabajadora; luego es evidente que no puede ser 
la riqueza base de la distinción, y por tanto que son dos cosas muy dife- 
rentes las clases ricas y las clases conservadoras, y grandemente perjudi- 
cial el confundirlas, porque aquéllas se agrupan alrededor de un interés^ 
mientras que éstas lo hacen por virtud de un principio. 
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XXIII. 

La escuela religiosa ha estado represenlada, de un lado, por los seño- 
res Fliendér y Jameson, y de otro, por los Sre§. Perier, Sánchez é Hiño- 
josa. Los primeron trataron la cuestión bajo el punto de vista moral, es* 
pecialmente el segundo, que desenvolvió la importancia que para la so- 
lución del problema tenia la renovación interior del individuo, y lo hizo 
con tal acierto que mereció la aprobación de todos los oradores, desde el 
Sr. Rodríguez hasta el Sr. Sánchez. Los segundos, ó sean los católicos, 
]io dieron muestras de aquella unidad de miras y de pensamiento de que^ 
se jacta la comunión á que pertenecen, pues mientras los señores Sanches 
y Perier se inspiraban en un sentido señaladamente individualista, el se- 
íkor Hinojosa, como antes os decia, se declaró, en palabras terminantes^ 
socialista conservador Y no es maravilla que sucediera esto, porque unos 
católicos se fijan principalmente en la resignación que el Cristianismo re- 
comienda á los pobres, y otros en la caridad que impone como un deber 
á los ricos; y así, mientras los primeras se inclinan á culpar al proletaria- 
do haciéndole responsable de I os, males de que se queja, los otros censu- 
ran á las clases acomodadas, como hacia nuestro ilustre Bálmes en la» 
enérgicas palabras repelidas aquí por el Sr. Borrell, y en otros pasajes do 
sus obras que pudieran citarse todavía. Hechos reciente demuestran esto 
dualismo; pues si de un lado, no há mucho publicaba el Journal des Dé--^ 
to/:$ un antiguo escrito del actual Pontífice Romano, que elogiaba Molina- 
ri, pTorque en efecto parecía un trozo arrancado de Xdn^ Armonios de Bas- 
tiat, de otro, á la par que el obispo anglicano de Manchester se pone do 
parte de los obreros, y en Alemania se organiza, al amparo del protes* 
tantismo^ el llamado socialismo cristiano ^ el último obispo de Maguncia^ 
que en su ,obra: La ctceslion obrera y el Cristianismo^ mostró sus sim- 
patías por las doctrinas de Karl Marx y de Lasalle, proclama en el 
Ck)ngreso católico de Fribürgo máximas como ésta: lex injusta non est lex:^. 
el ultramontanismo alemán se coaliga con eí socialismo, y en Francia 
olro obispo, el de Tarbes, habla de los obreros < omo de «millones de en^ 
cadenados » Yo no sé la intención política que pueda ir envuelta en esto 
movimiento católico tan favorable al proletariado; pero, examinando er» 
sí jiismo, lo considero digno de alabanza, pues sobre ser esta tendencia 
más consecuente con el espíritu cristiano que la individualista, creo que 
puede contribuir á corregir el frío, seco é infecundb formalismo religioso 
hoy dominante. 

Pero bajo otros respectos merece especial atención lo dicho por el se- 
ñor Sánchez, sobre todo por la crítica que hacia de las demá<; escuelas 
para venir á parar en lo de siempre: en que sólo la Iglesia puede resolver 
el problema social. Hablaba de cuatro soluciones: la economista, la socia- . 
lisia, la individualista y la filosófica, — la última de las cuales me es desco- 
jiocida, así como "ignoro en qué se diferencia la primera de la tercera,— y 
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^ las declaraba todas inadmisibles é ineñcaces por la poderosa razón de que* 
ninguna de las escuelas que las patrocinan puede hablar al pueblo pobre^ 
de abnegación, de Dios, de autoridad, cosa que sólo es dado hacer á Ios- 
correligionarios delSr. Sánchez. 

Aparte de que la mej^r contestación que á esto se puede dar es pre- 
guntar, como hacia el Sr. Alvar ado: si sólo vosotros podéis resolver el 
problema, ¿por qué no lo habéis resuelto?, cuando yóoia al Sr. Sánchez 
hablar de esta impotencia de todas las escuelas, menos la suya, pensaba 
que en la lacha trabada hoy entre la Iglesia y la civilización moderna, 
los defensores de ésta se hallan-respecto de los de aquélla en una posi- 
ción análoga á la que ocupó San Pablo respecto de los judeo-cristianos, 
atentos á convertir en religión nacional la que paira aquél era religioi> 
universal, y á da- á la ley escrita la importancia que él daba á la grabada^ 
«en tablas de carne del corazón;!» porque si, según el Apóstol, «cuando- 
. los gentiles, que no tienen ley, naturalmente hacen las cosas de la ley,, 
esos tales que no tienen ley, ellos son ley á sí mismos; y demuestran la. 
obra de la ley escrita bu sus coraiones^ dándoles testimonio su misma, 
conciencia y los pensamientoé de. dentro, que unas veces los acusan y 
otras los defienden;» y «si el que naturalmente es circunciso cumple per- 
fectamente la ley, te juzgará á tí que con la letra y con la circuncisión 
eres transgresor de laley ; porque no es judío el que^ lo es manifiestamente, 
ni es circuncisión la qué se hace exteriormente en la carne; más es judío^ 
el que lo es en el interior, y la circuncisión del corazón es en éspíritit 
y no en letra,» bien podemos hoy, todos los que defendemos la civiliza- 
ción moderna, uno de cuyos elementos esenciales es el Cristianismo, in- 
vocar esa ley escrita en el corazón y de que da testimonio la conciencia; 
bien podemos decir que no es cristiano el que lo es manifiestamente^ ni 
es comunión la participación en ritos exteriores; sino que es cristiano el 
que lo es en el interior, y es comunión la participación en el espíritu y ea 
los principios del Cristianismo. En comprobación de esto viene una reve- 
lación que nos hizo el Sr. Sánchez, al menos para mí lo es, porque antes. 
no la he oído en la teoría, y menos la he visto en la práctica. Nos decia. 
que los ricos deben dar á los pobres la mitad de lo que ganan; y yo ie- 
pregunto: si tienen ese deber, ¿cómo es que, á pesar de ser tanto el po^ 
(!('r de la Iglesia, no consigue que los fieles lo cumplan? ¿Cónio es que 
no se emplean para este fin los medios puestos en práctica para aleanz<ar 
el cumplimiento de deberes de otro género? 

Otro contraste buscaba el Sr. Sánchez entre la conducta de su escuela 
y las opuestas, cuando decia: «el Cristianismo no ha solevantado las 
masas.» Es verdad; pero si con esto se quiere dar á entender que de una 
parte ha habido siempre moderación y de otra apasionamiento, recordaré^ 
al Sr Sánchez que los Padres de la Iglesia han escrito acerca de la rique- 
za y de la propiedad cosas que nada tienen que envidiar, en cuanto á ener- 
gía, á lo dicho por los socialistas y demagogos modernos; y cuenta coa 
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•que hago constar un hecho, sin qne sea mi ánimo censurarle, pues, aparte^ 
de ciertas exageraciones y de que confunden casi siempre la moral con el 
•derecho, no rechazo el sentido general que lo» inspira. Y si atendemos á 
lo que pasa en nuestro tiempo, en las obras de escritores católicos y en 
^us Congresos podemos hallar descripciones de la condición de los obre- 
ros que han producido entre conservadores é individualistas un escándalo 
•que por mi parte, dicho sea de paso, no encuentro justificado; pero el he- 
«ho es que lo han producido al igual de las que hacen los socialistas. 

La religión directamente sólo puede resolver el problema^ social en su 
aspecto religioso; los demás sólo le tocan en cuanto la piedad y la morali- 
dad influyen en todos los órdenes de la actividad. ¿Es que puede ni debe 
la Iglesia ocuparse de la organización de la propiedad ó del crédito, ó dar 
su opinión favorable á la protección ó al libre cambio? En el fondo de 
«stas cuestiones no tiene para qué entrar; no hará poco si consigue que 
4 las relaciones económicas entre los hombres presida la abnegación y no 
<el interés^ el principio de humanidad y no el egoísmo. Y hé aquí por 
qué os decia al comenzar que, para resolver el problema social, el indi- 
viduo debia inspirarse en la solución cristiana; porque, si estimo equivo- 
«cada la pretensión absorbente de los más de los católicos, lo propio me 
parece la de aquellos que, cayendo en la opuesta exageración, descono* 
•cen por completo la importancia de este elemento. No sucedería esto si, 
<en vez del sentido estrecho y mezquino que se da en la práctica á la cari- 
dad cristiana^ se enseñoreara de los espíritus el completo y acabado que 
•de ella da el Apóstol de los gentiles, cuando dice: «Si yo hablara lenguas 
•de hombres y de ángeles, y no tuviera caridad, soy como metal que sue- 
na ó campana que retiñe; y ?i tuviera profecía y supiese todos los miste- . 
rios y cuanto se puede saber, y si supiese toda la fe de manera que tras^^ 
pasase los montes, y no tuviere candad, nada soy; y si distribuyese to- 
ados mis bienes en dar de comer á los pobres, y si entregase mi cuerpo 
para ser quemado, y no tuviere caridad, nada me aprovecha. La caridad 
•es paciente, es benigna; la caridad no es envidiosa, no obra precipitada- 
mente, no se ensoberbece; no es ambiciosa, no busca sus provechos, no 
-se mueve á ira, no piensa mal; no se goza con la iniquidad, mas se goza 
•con la verdad; todo lo sobrelleva, todo lo cree, todo lo espera, todo lo 
soporta ..» No es extraño que, después de hacer esta descripción, diga 
^ue de esta^ tres cosas: la Fe, la Esperanza y la Caridad, la mayor es la 
Caridad. Hoy, ciertamente no es la mayor ni la primera. 
* Y para que no diga el Sr. Re villa que, sobre ser una quimera y una 
ilusión esto que él llama Cristianismo esencial, es casi una singularidad 
>mia, recordaré que escritores que no deben pasar por sospechosos coinci- 
den en atribuir á aquél un papel importante en la solución de los proble- 
mas sociales. Así, por ejemplo, Laveleye, que se lamenta de que la cena 
<le los primeros tiempos del Cristianismo no es ya desgraciadamente más 
que una ceremonia litúrgica, un frió símbolo, en lugar de ser una reali- 
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Hlád viva, dice que asi an soplo nuevo de caridad cristianí y de justicia 
social no viene á calmar todos estos odios, ht Europa, presa de la luclia 

"de clases y de razas, está amenazada de caer en el caos; » y Manuel Fichte 
afirma que «el Cristianismo lleva todavía en su seno un poder de renova- 
•cion que ñi siquiera se sospecha, a y espera que llegará , un dia en que 
«se revelará al mundo con toda la profundidad de sus conceptos y con 
toda la riqueza de sus bendiciones » 

Y dicho esto respecto de la escuela conservadora y de la religiosa, 
jasemos á la individualista, la socialista autoritaria y la socialista radi- 

•ical, que interesan más directamente al problema en que nos ocupamos. 

XXIV. 

La escuela indimducUüta^ la de los llamados economistas^ — denomi-» 
^nación que tiene el grave inconveniente de arrojar fuera de la ciencia las 
doctrinas contrarias, y de aquí la absurda oposición que se ha pretendido 
ver enire la economía política y el socialismo, — tiende á resolver la su^ 
puesta antinomia eu^re la sociedad y el individuo, origen del problema 
-que estudiamos, desde el punto de vista del último; sostiene que el mun- 
do económico está regido por leyes que no es dado al hombre suspender 
ni modificar; que el resultado que se produce cuando se las deja funcio- 
nar, es el mejor posible, siendo no solo vano sino contraproducente, toda 
esfuerzo que s^ dirija á alcanzar otro superior, y por tanto, que si por 
problema social se quiere dar á entender algo que procede de imperfec- 
ciones en el organismo económico mismo, no existe; si el resultado de 
ciertas restricciones de la libertad, el remedio consiste en consagrar esta 
por entero, y si la falta de equilibrio entre los medios y las aspiraciones, 
declara que solo en parte es posible alcanzarlo, y en esa por virtud de la . 
Teforma del individuo y del ejercicio por parte de éste de todos sus dere- 
chos, siendo el de asociarse el más importante; concluyendo, en suma, 
por proclamar, ya como solución única^ ya como condición precisa de la 
que sea posible, la famosa máxima del laissezfaire, laissez passer. 

Para apreciar con exactitud el punto de vista de esta escuela, veamos 
uno por uno los principales argumentos que se le han dirigido, antes des- 
de el campo socialista que se presentaba como el opuesto y enemigo de 
la ciencia económica, y hoy dentro y en el seno de esta misma por los 
que se han apa tado de la antigua ortodoxia^ y que cada dia van siendo 
más numerosos. 

Consiste el primero en echar en cara á los individualistas su modo de 
concebir las le]ies de la vida económica^ que los conduce á un verdadero 
, fatalismo, pues que con tal que por parte del Estado no se ponga obs- 
táculo al imperio de aquellas, lo que bajo de ellas suceda es irremediable, 
lo único posible, y por añadidura lo mejor, habiendo llegado los que asi 
.arguyen hasta negar la existencia de semejantes leyes, con lo cual, si 
TOMO III 28 
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los unos han tendido á creer inútil el estudio del modo de impedir lo gu^ 
estiman que es efecto inevitable de la fuerza de las cosas, los otros {K)r e! 
contrario han juzgado tanto más posible el idear reformas, cuanto quo 
BO admitían la imposición de esos supuestos límites necesarios. Yo no slW 
canzo cómo ha, podido' desconocerse la existencia de esas leyes; ¿no rigen 
tas de la lógica la vida del pensamiento? Pues ¿por qué no han de presi- 
dir otras á la vida económica? No hay conocimiento sin actividad por 
parte del que conoce y sin objeto conocido; hé aquí una ley lógica eviden- 
te. Pues tampoco hay producción sin trabajo y sin objeto natural sobre el 
cual recae aquél; hé aquí una ley económica igual mente manifiesta. La 
loy es la expresión de lo permanente en medio de lo vario, y por eso es 
derivación necesaria de la naturaleza de los seres, y de la del hombre sfr 
deducen todas las que presiden á su desenvolvimiento en la vida. Así, al 
n)odo qiie el filósofo no puede inventar arbitrariamente un método lógi- 
co, al político no le es dado idear una organización cualquiera del Estado, 
ni al economista fantasear la económica que bien le cuadre, sino que, por 
por el contrario, cada cual patrocina y defiende una por estimarla funda- 
da en la razón y en la naturaleza humana. Los individualistas, por tan- 
to, están en lo cierto cuando afirman la existencia de esas leyes, pero so 
equivocan muchos de ellos: primero, cuando se imaginan que aquellas 
son pocas en número, sencillas en su modo de obrar y conocidas ya poco 
n^énos que itifaliblemente; segundo, cuando olvidan la combinación do 
unas con otras, su suDordinacion respectiva y el enlace de las eco- 
nómicas con las que presiden á las demás esferas de la vida; y tercero^ 
cuando concluyen de su existencia la inacción del individuo y de la so- 
ciedad, en vez de mostrarles lo infinito y vario de la obra que puedan 
ba«(&r bajo ellas. Así, por ejemplo, acumulándose el capital constante- 
mei^ y np sucediendo lo mismo con el trabajo, según la ley econÓ7 
mioa aquel debia abaratarse y éste encarecer^ porque la oferta del uno 
cr^oe sin cesar, mientras que la del otro es próximamente la misma, y 
sin embargo no sucede así. ¿Será porque la ley es inexacta? Nó, es que 
por virtud de otras leyes el aumento de población, la carestía de los ali- 
mentos, la 4istraccion de los capitales para otros fines, como las especula- 
cioAes de la Bolsa y los préstamos al Tesoro, etc., la relación entre aque- 
llos términos cambia y no es la que se suponía. Otro ejemplo: hemos 
yisto en el dia anterior que á veces la preocupación ó la costumbre estor-r 
baban el cumplimiento de la ley de la oferta ó del pedido, como sucede en 
el caso de los prestamistas, á quienes muchos no hacen competencia por- 
que repugnan ejercer esa profesión, ó como acontece en aquellas comar- 
cas en que la costumbre determina é impone las condiciones de los arren- 
damientos ¿Es que no es cierta la ley? Lo es, pero en medio de un régi- 
inende libre competencia, en el qu0 el interés no sea contrabalanceado 
por móviles de otro género. En una palabra, como dice un economista, 
inglés, que sostiene la certeza de tales leyes^ pero comp tpi^^ncias^ hay 
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cansas perturbadoras qué producen modiñcaciones análogas é las que im- 
piden á los astros seguir en su movimiento la línea matemática, hacién- 
doles oscilar á uno y otro lado de la misma. Para los individualistas, la 
sociedad camina dentro de esas leyes como la locomotora marcha por los 
rails; y yo diría que camina más bien como un carruaje por una carrete- 
ra, de la cual no se sale, pero dentro de la que va trazando curvas ma- 
yores ó menores, según las circunstancias del vehículo, de los animales 
que lo arrastran y del cochero que lo guia. 

Esto me conduce á examinar otro cargo que se ha dirigido á esta es-* 
cuela Se dice: después de afirmar Q$le fatalismo de las leyes económicas, 
los individualistas tienen que concluir necesariamente en que nada es po- 
sible hacer para corregir esas supuestas imperfecciones sociales, y de aquí 
su optimismo, 6X1 falta de ideal y el ardor con que consiguientemente , 
defienden la actual organización social y económica. Es indudable la ten- 
dencia de los llamados economistas á demostrar que lo qtte es es lo que 
debe de ser, no contentándose coa hacer ver la conveniencia y las venta- 
jas históricas del actual modo de ser de la vida económica, sino pi'ocla- 
mándolo como esencial y único; por eso la antipatía, ó por lo menos des- 
confianza, con que reciben todo eonato de reforma, toda aparición de ins- 
tituciones nuevas económicas, mostrándose siempre inclinados á ver en 
ellas el ensueño y la utopia; por eso, por ejemplo, ai ver que el salario es 
en la actualidad la forma predominante de retribuir el trabajo, defienden 
sus excelencias para hoy y para siempre, y en cambio vieron el movi- 
miento cooperativo, nacido á pesar de ellos, con manifiesta desconfianza; 
7 por eso forman singular contraste la energía y la eficacia de sus esfuer- 
zos en punto á reformas jurídico*^económicas con la escasa atención que 
prestan á las mejoras que atañen al orden económico misopo, las cuales 
hoy se producen más por el movimiento instintivo y espontáneo de los 
pueblos que por las revelaciones de la ciencia. Un economista ha dicho, 
y con razón, que la ciencia económica no está más ligada á la organiza- 
ción existente de [o que lo está la mecánica al actual sistema de ferro* 
carriles; y así como éstos no excluyen medios de locomoción más pro- 
gresivos, tampoco deben elevarse á la categoría de dogmas las condicio- 
nes particulares que se muestran en aquella, de suerte que hayamos de 
mirar con prevención á quien pretenda su sustitución por otras. ¿Qué es 
la historia económica má^ que una serie de nuevas formas y nuevos mo- 
dos de vida? Si hay en este respecto abismos entre el mundo antiguo y 
la Edad Media, así como entre ésta y la época presente, ¿por qué nos tice- 
mos de asombrar que se anuncien paca lo porvenir cosas que se difereur 
cian radicalmente de las actuales? Bueno que se rechacen todas las que 
contradigan las leyes esenciales del organismo económico; pero no vaya- 
mos á atribuir ese carácter á hechos transitorios que pueden desaparecer 
en un período más breve ó más largo. 

La consecuencia que de todo lo anterior se desprende, es el laissez 
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faire, laissez^passer, como principal y para algunos única solución de 
todos los problemas; y hé aqaí el tercer argumento que á los individua- 
listas dirigen sus adversarios. Ante todo, debo haceros notar que al ar- 
güir de tal modo, son éstos injustos con aquéllos bajo dos puntos de vis- 
ta: en primer lugar, atribuyendo exclusivamente á los economistas un 
concepto abstracto de la libertad que ha sido característico de casi todo 
el liberalismo moderno hasta há poco; y en segundo, olvidando el origen 
y el fin de esa célebre máxima, dirigida al Estado, y sólo á él^ y em- 
pleada como ariete contra la antigua organización absorbente del mis- 
mo. Pero siendo esto cierto, no lo es menos que los individualistas de tal 
suerte se preocuparon con este aspecto de la cuestión, que es esencial- 
mente y«»r^ic(7, y tales ilusiones se hicieron respectó de los frutos inme- 
diatos y espontáneos de la libertad, que sólo á su falta atribuían los males 
existentes, y cuando aqu ella se consagraba y éstos continuaban, los decla- 
raban irremediables. En esta misma discusión oísteis al Sr. Alvarado, 
nuevo y noble adepto de esta escuela, que allí donde existia el problema 
socialy era porque no se hablan atendido los consejos de los economistas; 
en una palabra, porque . la libertad estaba negada ó restringida; aserto 
manifiestamente erróneo, y ahí está para demostrarlo Inglaterra, país 
clásico del laissezfaire. Esta podrá ser la solución, repito, de la cuestión 
de derecho; pero después que me d^en hacer, queda, como dice Lávela 
ye, esta pregunta por contestar: y ahora ¿que debo hacer? Porque los in- 
dividuos y ios pueblos pueden ejercitar su libertad haciendo cosas muy 
distintas, y de que sean libres no se deduce que sean buenas, así como 
de que desaparezcan todas las trabas, no se deduce que lo que resulte en 
el hecho sea bueno. La libertad de testar produce efectos distintos en Ca- 
taluña^ en Inglaterra y en los £stados-Uu nidos: ¿todos son igualmente 
buenos? La propiedad está acumulada de un modo extraordinario en An- 
dalucía y Extremadura y desmenuzada y pulverizada en Galicia: ¿es lo 
mismo una cosa que otra? La ciencia económica es la que debe guiar j 
aconsejar dando contestación á aquella pregunta, y dándola, primero, 
bajo el punto de vista exclusivo de su fin inmediato, que es la riqueza; 
y luego, bajo el de la conü)inacion de este interés con todos los demás 
humanos; en una palabra, ella es la que debe enseñar al hombre los prin- 
cipios según los que la libertad debe ser regida y dirigida para la conse- 
cución del bien en el orden económico. 

Haciéndolo así, no habrá ya ni pretexto para hacerles otros cargos, 
tales como el de que preconizan una armonía entre los intereses que es 
imposible, y que ponen por encima de todo el interés personal» Suelen 
olvidar los economistas, y más aún sus contradictores, que el ilustre 
Bastiat proclamó aquella armonía, pero no así como quiera, sino entre 
los intereses legítimos, término este último sobre cuya trascendencia de 
sentido no necesito llamar vuestra atención, pues es visto que tal leíjiiiir 
mdad arguye conformidad, no ya con la ley positiva, sino con la natu- 
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xaU y por tanto que eqnivale á decir que los intereses son armónicos 
cuando se subordinan á la razon^ de donde se sigue que no basta para ello 
que haya libertad, puesto que el ejercicio de ésta puede ser legal y sin 
embargo ilegitimo^ como lo es siempre que ño nos inspiramos en móvi- 
les racionales. Reconocido esto, no se correrá el peligro de favorecer el 
egoísmo, como lo han hecho algunos escritores indirectamente al caer 
en exageraciones opuestas á las del ascetismo, y de un modo directo los 
que han llegado á decir en crudo el absurdo de que la economía política 
es la ciencia del interés personal, 

Y, finalmente, siguiendo por este camino dejarán de dar motivo paiA 
que se les diga que á la par que olvidan el orden moral, penetran en el 
del derecho, hasta el punto de ocuparse de él como si fuera el suyo pro- 
pio. Desde el momento en que se convenzan de que no basta proclamar 
la libertad, por fuerza han de sentir la necesidad de investigar los princi- 
pios que deben regirla, y esto lo llevará: primero, á mirar la moral, no 
como esfera coordenada y paralela á la económica, sino como elemento 
esencial y constante de ésta, á la cual debe presidir é inspirar al igual que 
lo hace en todas las demás en que se desenvuelve la actividad humana; y 
segundo, á reconocer que la cuestión de derecho sólo entra como relación 
en el campo de la economía, mientras que los puros problemas económi- 
cos, los de fondo, son los propios de esta ciencia y los que reclaman la 
atención de cuantos la profesan. 

Yo bien sé que, como decia el Sr. Eodriguez, cuando los economistas 
se ocupan de las relaciones del £stado con el orden económico, lo hacen 
como jurisconsultos y en uso de un perfecto, derecho; pero la verdad es 
que teniéndolo igualmente para constituirse en moralistas, se han mos- 
trado menos dispuestos á ejercitarlo, y en cambio aquel otro lo han uti- 
lizado con tal ardor, que con frecuencia el jurisconsulto ha oscurecido al 
economista. Además, los largos capítulos que á menudo se encuentran en 
los libros de economía sobre el derecho de propiedad, demuestran que no 
se respetan siempre los límites que separan aquella ciencia de la jurídica. 

Pero justo es reconocer que estos argumentos no alcanzan por igual á 
todos los adeptos de esta doctrina, y sí tan sólo á aquéllos que yo me 
permitiré llamar economistas inocentes. Ellos han tomado de un modo 
mecánico las soluciones de la escuela , sin entenderlas ni profundizarlas, 
y con proclamar á toda hora la armonía de todos los intereses y presentar 
como panacea á todos* los males el laissez faire^ han llegado hasta á 
poner en caricatura á aquélla con menoscabo de la ciencia misma, porque 
si todas las enseñanzas de la economía política se redujeran á esa célebre 
máxima, la consecuencia lógica que de aquí se desprende es que allí 
donde se ha realizado y es ya un hecho, ó poco menos, como en Ingla- 
terra^ Holanda, Suiza, etc., es ésta una ciencia inútil, como ha dicho 
Calmes, quien se explica así cierto desprestigio en que ha caido en su 
país. Pero a eontrario de éstos, los demás individualistas, no sólo libran 
4 la doctrina de una parte de tales cargos, sino que están en camino de 
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salvarla de aquella otra en que pueden ser fundados. ¿No os dicen nada la 
antuBiaata defensa que del movimiento cooperativo hacia el Sr. Pedregal, 
k declaración del Sr. Al varado^ de que al período de las negaciones de 
la revolución nMxlepna debía seguip el de las afirmaciones, y las más nu- 
oierosSis y trascendentales del Sr. Rodríguez? Cuando éste reconocia que 
la sociedad wa ün organismo, y por tanto algo más que un conjunto ó 
«ama de individuos; cuando explicaba cómo el carácter necesario de las 
leyes económicas no obsta á la libre actividad del hombre, valiéndose de 
la feliz comparación con el buque que navega con viento por la proa; 
cuando repetía quie el laüsezfaire era solución del aspecto jurídico de las 
cuestiones económicas, y nada más; cuando conferia al Estado la realiza- 
ción del derecho, el cual es algo más que la libertad, y cuando proponía 
por su parte los medios de resolver ei problema social, cuya existencia 
reconocia, venia á contestar á una buena parte de los argumentos que' 
hemos examinado. Y lo que ha pasado en este recinto, lejos de ser tta 
hecho aislado, responde á un movimiento general en el seno de la escuela 
individualista. 

Hace poco Gourcelle-^eneuil declaraba, en la Sociedad de Economía 
Política del País, que los economistas no eran enemigos del movimiento 
cooperativo, sino que se iimitaban á mostrar que los franceses no tienen 
hoy condiciones para el caso cuando han pasado dos siglos desde que des^ 
aparecieron las antiguas organizaciones sin haberse creado otras nuevas. 
Y Molinari, que suele ser considerado* Como el genuino representante del 
individualismo exajeradó^ está publicando ahora^ mismo unos estudios en 
el Journal des Bconomistes, en los cuales habla de la opinión^ dé la eos- 
timbre, etc., como medios que se pueden emplear para hacer que no haga 
cada cual [o que quiera y pueda, donde se rectifica el sentido abstracto de 
la libertad y se reconoce la fuerza déla sanción social; y defiende la 
futeli, esta institución que con tanto recelo han mirado los economistas, 
y no habla de la permanente que se ejerce sobre menores de edad, pena- 
dos, etc , sino de la temporal y transitoria que según el estado de los 
pueblos debe alcanzar á la religión, á la ciencia, á la beneficencia, etc.; 
donde, no obstante ser el distinguido escritor fervoroso partidario de la 
libertad, é del self go'^ernmenU, segútí él dice, y enemigo del régimen 
de la tutela permanente, admite ésta como transición, tomando en cuenta 
quizá que la Economía, como toda ciencia social, si tiene una parte de 
Fisiología, tiene otra de terapéutica. Este movimiento es tanto más natu«- 
ral, cuanto ({ue pecsuíido la esottela individualista principalmente por su 
carácter negatiWí^ más que rectificáí errores, lo que tiene que hacer es 
llenar vacíos; y lejos de haber de renunciar al principio de que ha sido 
tan eelqísa y entusiasta propagadora, á esa libertad por cuya consagración 
há luchado con tanta energía, lá obra que le cumple llevar á cabo es ayu- 
dar á ilustrarla y dirigirla, comenzando por abandonar el concepto abs- 
tracto de la misma hoy todavía reinante. 

Que este movimiento de rectificación y ensanche de doctrinas y pun» 
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tos de vista en el seno de la escuela indfviduaUsta ha de reflejarse en el 
«nodo de apreciar el problema social ^ es cosa clara y evidente. Cesará el 
optimismo de los que niegan hasta so existencia y el pes&nismo de los 
que atribuyen todos los males existentes á la misma condidon humana y 
á las leyes fatales que de ella se derivan, declarándolos por tanto irreme^ 
diabtes; se moderarán las desconfianzas respecto de los planes de relorma 
: social; se compartirá la atención entre las cuestiones referentes á la pro* 
duceion y á la circulación de la riqueza, que han sido hasta aquí casi las 
únicas estudiadas, y las relativas á la distribución y sobre todo al consu^ 
.mo, capitulo por escribir de la Economía política, como dice un escritor 
norte-americano en la portada de un libro recientemente publicado; y le- 
jos de decir con Goquelin: la ciencia no ordena nada, no aconseja nada, 
no prescriba nada, aconsejará y prescribirá todo lo que entienda ^e 
conduce al mejor cumplimiento delfín económico, álaretlizacion del 
ideal, pues, sobre haberle en esta esfera de la vida como en todas, claro 
es que, tratándose de un ser libre, podemos modificar y amoldar nuestros 
hechos á las exigencias de la justicia, de la moralidad y del bienes targe-^ 
neral; y, por último^ la actividad, antes consagrada casi exclusivamente 
á investigar el papel que en medio de estos problemas tocaba hacer al Es- 
tado, se dirigirá á inquirir la obra que para alcanzar su solución corres- 
ponde llevar á cabo al individuo y á la sociedad. 

♦ 

XXV. 

La escuela socialüta autoritaria 6 gubernamental comprende una va- 
riedad de matices que corresponde á la de fuentes ó causas á que dd[)e su 
nacimiento. En primer lugar, encontramos en el orden de los hechos 
aquel que es continuación de eodalisíno histórico, esto es, consecuencia 
del antiguo modo de concebir el Estado, y que ha venido resistiendo todos 
los embates del liberalismo individualista. Luego, enfrente de las refor- 
mas propuestas y preconizadas por éste con un sentido universal que pe- 
dia, en nombre de la lógica, la aplicación de «quéllas á todas las esferas^ 
los que lo resistían por desconfiar de la libertad, opusieron á tales preten- 
siones lo que podemos llamar el socialismo conservador . Y, por último, 
«n el seno de la ciencia se rompió la unidad de miras y de soluciones que 
hace años parecian dominantes, y al lado de la antigua ortodoxia econo- 
mista ó individualista aparecieron tendencias disidentes, la más importan- 
te de las cuales es el socialismo de la cátedra. 

Todos ellos tienen de común el modo general de concebir el Estado, 
aunque luego se diferencien en cuanto á los principios que deben regir é 
inspirar á este^ pues que si el socialismo histórico se mantiene por lá 
fuerza del hecho, el conservador atiende principalmente al interés de las 
vclases acomodadas y el cientiñco á la mejora de la condición del prolettt- 
xlado. Por ello es este último el que reclama aquí nuestra atención. 
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Que en estos últimos años se ha veriñoado una transformación radirt- 
cal en la ciencia económica, es cosa que nadie puede poner en duda. A la,~ 
unanimidad ha sucedido la discusión; á la confianza en las conclusiones^ 
consagradas, la revisión de todo lo hecho hasta aquí; á la intransigencia^ 
ortodoxa, la discusión y la tolerancia; al espíritu critico y negativo, eL 
positivo y reconstructor; al prurito de defender y consagrar el régimen.^ 
económico existente, el vivo deseo de mejorarlo; al aislamiento y predo-- 
minio de la ciencia económica, la aspiración á relacionarla en estrecha- 
vínculo con las demás; á la preocupación exclusiva por la libertad, por 
los problemas jurídico-económicos, el interés por las cuestiones pura- 
mente económicas; al optimismo de los antiguos economistas, las aspira- 
ciones de los modernos á la reforma y á la mejora en este orden impor-^ 
tante de la vida. Esto decíamos en otra ocasión, y cada dia hay más. 
motivos para repetirlo; pues si antes señalaban más ó menos estas ten- 
dencias Stuart Mili, BaudriUart, Dameth, Reybaud, Sbarbaro, Minghetti* 
List, Steia, Roscher^ Knies, boy la acentúan más y más Thorton, Ca¡r«^- 
nes y Fawcett, en Inglaterra; Bonnet y Leroy-Beaulíeu, en Francia; Luz-^ 
zati, Forti, Lampertico, en Italia; Nasse, Schomoller, Held, Schaffle,, 
Wagner, Gobu, etc., en Alemania. 

Viniendo al punto que nos interesa, los economistas alemanes y los • 
italianos han planteado la cuestión en la esfera del derecho, diciendo que,. . 
á ser exacto el punto de vista de los individualistas, aquél no tendría 
otra cosa que hacer qué consagrar la libertad; y la mayor parte de la le- 
gislación civil habría de suprimirse; afirmando ellos que, lejos de haber 
de ir reduciéndose y retirándose el derecho con los progresos del tiempo^ 
habrá de suceder todo lo contrario; y concluyendo consiguientemente por 
lechazar la máxima de kdsse^ /aire preconizada y mantenida por los eco^ 
nomistas ortodoxos. Hay en este argumento una parte que es fundada yr 
otra que no lo es. Ciertamente que no basta consagrar la libertad^ pue&- 
a dezQás de no constituir ésta el solo contenido del derecho, sobre ella está 
la naturaleza misma de las instituciones jurídicas; y así, por ejeipplo, eh 
hombre no puede enajenarla haciéndose esclavo, ni vincplar ó amOrtizaT 
la propiedad, ni constituir un ceoso irredimible ó una hipoteca general y 
oculta, etc. Y piertp es también que, siendo el derecho condición para la 
vida, según que^sta se vaya haciendo más rica y compleja, ha de seguir 
aquél un movimiento análogo. Pero entre estos principios, que son exac» 
tos, y las consecuencias que de ellos pretende deducir el socialismo autor 
rítarío, patrocinado por los socialistas de la cátedra^ media un abisma- 
que la lógica no autoriza á salvar; porque de que el derecho condicione 
algo más que la libertad no se sigue que haya de sacrificarse ésta, y me- 
nos que se haya de desnaturalizar aquél convirtiéndolo encausa de la vi^ 
da; así como las nuevas exigencias de ésta llevarán consigo ulteríores des^ 
envolvimientos jurídicos, pero habrán de conservar siempre su carácter.- 
de tales. En una palabra, el Estado se retirará, como dicen los individuad 
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Bflftfts, de los otros órdenes déla actividad en que hoy penetra de un modo ' 
directo^ y en tal sentido se reducirá su esfera de acción, pero continuarán 
eondicionándoios todos, en cuanto institución de derecho, y en tal con-- 
eepto se ensafichará en la misma medida que aquellos crezcan y se desen* 
Toelvan. 

Este modo de concebir el Estado, que hoy goza de cierto favor en 
Alemania y que ha sostenido aquí en más de una ocasión el Sr. Moreno» 
Nieto en los años anteriores, inspiraba en el actual ai Sr. Revilla, y prin-- 
cipalmente al Sr. Romero Girón. Este lo desenvolvía con toda íranquezst 
y claridad, y así, rechazando el título de socialista,- decia que se llamaría 
etiadiata^ si este vocablo no tuviera en nuestra lengua una acepción de^ 
terminada y distinta de la que él quería expresar. Veamos, pues, qué es^- 
el Estado para el Sr. Romero GiroY). 

Tres funciones le atribuía: la realización del derecho^ el ejercicio de uns^ 
tutela permanente sobre la sociedad, y el de un como poder que llamabat 
de integración^ con lo que quería dar á entender, á mi juicio, que el Es- 
tado debía procurar el cumplimiento del destino humano> no sólo posibi- 
litándolo, sino haciéndolo efectivo allí donde por sí sólo no se realzaba. 
Atento á demostrar, en suma, que aquél entiende en algo más que el de^ 
reeho, nos citaba como ejemplos la propiedad, la libertad religiosa, \í 
personalidad, los príncipios morales que se aplican en los tribunales de 
equidad, así como los qu¿^ junto con los piadosos y científicos, se toman 
en cuenta al procurar la corrección de los penados, las bibliotecas y mu- 
seos, los caminos, puertos, telégrafos y faros que posee el Estado^ etcé- 
tera, etc. En esta serie de ejemplos debemos distinguir varios grupos. En 
prímer lugar, yo no sé cómo el Sr. Romero Girón citaba la propiedad y 
la libertad religiosa como pruebas de su tesis, puesto que no hay nadie, 
por individualista que sea, que desconozca que existen en el derecho es- 
feras correspondientes á esos objetos ó fines. ¿Quería decir que el Estado^ 
necesitaba conocer la naturaleza de esas cosas que en sí no son jurídicas? 
Eso es evidente, como que el derecho es por esencia condición yforma.i 
y por lo mismo há menester del auxilio que le prestan las ciencias qii)^ 
estudian t\ fondo condicionado^ y así, por ejemplo, la Antropología le 
muestra lo que es la personalidad, y la Economía le enseña lo que es la 
propiedad; pero una y otra cosa las conoce en cuanto es preciso para der- 
clarar el derecho de la personalidad y el derecho de propiedad, y claro es- 
que esto es derecho. Citaba, con motivo de la libertad religiosa, lo suce- 
dido há poco tiempo en Chicago, donde la autorídad civil hubo de en - 
tender en una cuestión de enterramiento, resolviendo que se llevara á 
^sabo uno contra la negativa de una Iglesia, de donde deducía el Sr. Ro— 
mero Giroif que el Estado entendía en un asunto que no era jurídico y sí 
jreligioso. Merece recuerdo este punto, porque se está repitiendo con fre- 
cuencia en el extranjero, y en nuestro país hay ahora, en el afán de huir 
del antiguo regalismo, una especie' de prurito por negar al poder civil 
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' toda intervención en estas materias, fel caso nada prueba, porque el Esta- 
ndo uo resuelve en modo alguno una cuestión religiosa ni doctrinal, y si 
tan sóio una de procedimiento. ¿Merece un fiel ser enterrado en la forma 
•consagrada y admitida en su Igle^a? Este es punto que á la comunión 
religiosa misma toca resolver. Pero para decidirlo, la ley, estatuto ó ca- 
non de ésta establece cierto procedimiento que es la garantía de todos 
sus miembros, y para hacer guardar esos trámites, para mantener esa 
:salvaguardia de los derechos de los asociados, para eso y sólo para eso 
interviene el Estado; y decir que ai hacerlo resuelve una cuestión religio- 
sa, es tan inexacto cómo lo seria el afirmar que la autoridad resolvía una 
cuestión científica si llega á zanjar una que pudiera surgir entre este Ate- 
neo y uno de sus miembros^ si por acaso lo expulsáramos de esta socie- 
dad faltando á todas las prescripciones'reglamentarias. En segundo lugar, 
los tribunales de equidad no aplican principios morales, pues, sin entrar 
ahora en el exámeii de lo que aquélla es y significa en el derecho, salta á 
la vista que desde el momento en que un tribunal, cualquiera que sea, 
entiende en un asimto, éste es jiirídico, y en tanto debe resolver según 
principios jurídicos, cualquiera que sea la fuente de donde se derivan. 
En tercero, el que el Estado tenga el deber de procurar la corrección del 
delincuente y haya por lo mismo de atender á su educación religiosa» 
moral y profesional, no prueba que religión, ciencia, moral é industria 
^an fines directos para él, como no lo son la medicina y la química» 
aunque se valga con frecuencia de la una y de la otra en la investigación 
de los delitos^ puesto que así éstas como aquéllas son sólo medios para 
el cumplimiento de sa fin propio. Y por ultimo^ si el Estado posee cami- 
nos^ puertos y faros, ya vimos en el día anterior cómo era ésta una pro- 
piedad colectiva necesaria, que, rigurosamente hablando, pertenece á la 
sociedad y no á aquél; y si posee bibliotecas y museos, explota industrias, 
mantiene la enseñanza oficial, etc., lo que importa demostrar es si debe 
hacerlo con carácter perinanente ó sólo por efecto déla tutela, transitoria 
como tal, que le toca ejercer sobre todos esos órdenes de la actividad. 

Porque este es el punto grave de la cuestión. Desde el momento en 
que se atrtt)nye al Estado otra misión que el cumplimiento del derecho, 
hay que encomendarle la dirección misma de la vida social, y en tal caso 
se emprende un camino en el cual n-o es dado detenerse allí donde mejor 
nos cuadre. Ahora bien, eso es lo que se hace cuando se habla de ese po- 
der át integración^ cuando se presenta al Estado como lo primero, fun- 
damental y supremo en la sociedad, y también cuando se suaviza «apa- 
rentemente eso mismo encomendándole una tutela que á seguida se des- 
naturaliza haciéndola permanente, siendo así que la índole misma de la 
institución reclama que sea transitoria. * 

Este sentido del socialismo autoritario se revela en el modo conK> ex- 
pone y resuelve el problema social^ aunque hay entre la p irte crítica y la 
dogmática una notable diferencia que habéis podido ver reflejada en los 
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•discursos de los Sres. Revilla y Romero Girón, enérgicos y con fre- 
•<^uencia atinados en la primera, y vagos é indecisos en la segunda, 
qne es lo mismo que pasa á los escritores que representan esta tenden- 
cia en el mundo científíco* Poderosos y abundantes en doctrina todos ellos 
-cuando examinan el actual modo de ser de la vida económica, decaen al 
proponer soluciones, ooneluyendo á veces por declarar insoluble el pro- 
blema social, eomo hacía el Sr. Revilla, y el mismo Sr. Romero Girón, y 
eso que éste propuso algunas, tales como la modificación de las leyes de 
sucesión intestada, cuyo sentido general yo acepto; la desaparición de la 
hipoteca^ que en el día anterior combatí; la imposición del arrendamien- 
to perpetuo, que llevaría consigo la exclusión forzosa de los temporales, 
cosa que me parece inadmisible; el impuesto progresivo, aunque no sé si 
en los términos que tuve el honor de exponer al ocuparme en este punto; 
Ja regulación del trabajo^ que en mi juicio sólo es justa y conveniente res- 
pecto de las mujeres y de los niños; no sé qué reconocimiento de las mer- 
eiuacías ú objetos manufacturados, que, según se entienda^ ó es cosa ya 
prevista en los Códigos penales^ ó nos conduciría á las antiguas leyes de 
f olicí4k; el restablecimienlo de los gremios, sólo aceptables por lo que te- 
nían de asociaciones^ pero en modo alguno en lo que eran efecto de un 
cspírítu de ahsurda reglamentación; y la retribución proporcionada del 
trabajo, deseo excelente y justo que i todos nos anima, incógnita que to- 
•doa nos esforzamos para descifrar, pero que si lo encomendáramos ai Es- 
tado, nos conduciría á una aplicación universal de la tasa, 

Gste novísimo socialüíM autoritario es, en la esfera de la vida, una 
protesta contra la estrechez del antiguo individualismo ortoxodo, y acu- 
sa^ en el orden de la realidad, la necesidad de la tutela temporal del Es- 
tado; pero peca al desnaturalizar el fin de éste atribuyéndole el ejercicio 
de aquélla como función permanente, é incurre en una grande y manifies- 
ta inconsecuencia, notada por el Sr. Pisa, puesto que al modo que los 
conservadores individualistas cometen la de admitir en el orden económi- 
co una libertad absoluta que niegan respecto de las otras esferas de la ac- 
tividad, estos socialistas liberales que como hemos visto, la rechazan en 
aquélla, la piden sin límites para el arte, la ciencia y la religión. Ambos 
escollos se salvan manteniendo la justicia y la conveniencia de la tutela, 
pero en los términos que en el dia anterior tuve el honor de exponer; esto 
«s, no caminando á una constitución del Estado, que sería, por lo absor- 
bente é invasora, análoga á la del antiguo rég^imen, aunque hubiera de 
in^irarse en otros principios y en muy • distintos propósitos, sino facili- 
tando y alentando la formación de los organismos sociales que en el por- 
venir habrán de realizar por sí é independientemente los distintos fínea 
<4ie la actividad. 
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XXVI. 

£1 socialümo radical^ militante más que científico, se caracteriza por 
sn organización unitaria é internacional, y porque, atento más á un inte« 
Tés de clase que preocupado con cuestiones de teoría ó de escuela, entra^ 
c orno dice Dametb^ en una campaña en la que todos marchan de acuerdo» 
para combatir sin cuidarse mucho del desenlace. La formación de XxAso-- 
dación internacional de trahajadoreSy los terribles sucesos de la Comm%^, 
ney el asombroso desarrollo del socialismo alemán^ la aparición del partid- 
do obrero en los Estados-Unidos de Norte- América, son hechos que reve- 
lan su trascendencia é importancia, y la necesidad de prestar á este movi- 
miento una especial atención. 

Esta escuela ha tenido en el presente debate un digno representante eni> 
el Sr. Borrell, de cuja presencia en este sitio debemos todos felicitamos;, 
porque, asi como hace años, cuando más ardiente eraicn la Isla de Cuba 
la lucha, hoy por fortuna terminada, al ver el efecto favorable que en ux^ 
insular habia producido la amplia libertad y la ilimitada tolerancia que- 
presiden á nuestras discusiones, decia un amigo mió: «jAb, si pudiera^ 
mos traer al Ateneo á todos los cubanosl...» yo digo á mi vez: jAh, si 
nos fuera dado traer al Ateneo á todos los obreros socialistas!... Muchos- 
errores se desvanecerían, muchas desconfianzas de clase se depondrían, y 
la solución áel^roMema social daría un gran paso. 

El Sr. Borrell comenzó tratando una cuestión previa, que es de gran- 
dísimo interés, porque recae sobre dos de los caracteres más peligrosos 
de este movimiento. El proletariado, decia', nada espera de la religión ni 
de la política; considera á ambas incapaces é impotentes para resolver el 
problema; más aún, las estima como un estorbo, y por eso se pone en- 
frente y anatematiza todos los partidos políticos y todas las religiones^ 
no ésta ó aquélla, sino la religión misma, que llegó á declarar inmoral 
el Sr. Borrell. De aquí, por una parte, la supre»on del aspecto religioso- 
del problema social; y por otra, la tendencia á organizar el proletariado» 
enfrente de las otras clases, constituyendo el partido obrero. 

Nada tendría de extraño, en medio de la profunda crisis religiosa en» 
que estamos envueltos, que el Sr. Borrell desconfiara de esta ó aquella* 
religión y aun de todas las existentes; de lo que no me puedo dar cuent» 
es de que la rechazara eii^absoluto, y menos que lo hiciera en nombre de- 
la moral, cuando precisamente la una encuentra en la otra apoyo y alien- 
to, así en su punto de partida como en su término final Es aquél la ab- 
negación, el desinterés, el cual no se explica sino partien do de la subor^ 
dinacion de la parte al todo^ puesto que sin esto cada uno se constituiria 
«n centro de vida al cual trataría de sujetar la re stante realidad. Es éste 
la realización del bien, el cual no se comprende sino medi ante el recono- 
cimiento dé un ¿tV^ <z¿jo/«^0 en que está comprendido el destino univer- 
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.^al de los seres; y la religión sirve á ambos fines en cuanto nos subordina 
y nos li^a al infinito, á Dios. Compare el Sr. Borréll la diferencia qa e 
hay entre el artesano á quien se manda levantar una pared sin decirle lo 
'que es el edificio de qu e va á formar parte, y otro que, antes de poner 
manos á la obra y durante ella, tiene á la vista el plano de aquél; compa- 
dre la que existe entre el soldado ignorante que va á campaña y se bate sin 
•;saber la causa por que da su sangre é ignorando el objetivo de las accio- 
nes que se empeñan, con el instruido soldado, alemán que .luchaba hace 
^€08 años en Francia sabiendo lo que significaba para su patria la con- 
tienda y llevando en la mochila un plano que le permitía seguir el curso 
•úe las operaciones, y podrá sospechar la diferencia que hay entre vivir con 
religión ó sin ella. En un caso el hombre sabe que su obra en la vida se 
•enlaza con la de los demás, y subiendo de grado en grado, la de un pué- 
l)lo con otro pueblo, la de un siglo con otro siglo, y de esta suerte el tra- 
hajú del más humilde se dignifica y se avalora enlazándose con el déla 
tiumanidad toda; en el otro, no ve en su esfuerzo otra cosa que la conde - 
4iacion de un destino ciego, y mide su eficacia por los efectos inmediatos 
•que produce para su bien personal. Las olas son montañas de agua para 
^1 que surca el mar embravecido, y prominencias apenas perceptibles para 
*el que las contempla desde tierra, á larga distancia; las colinas de la falda 
4el monte son alturas empinadas para el que las sube, y ondulaciones 
4ipénas apreciables para el que las mira 4esde las cumbres más altas; pues 
•de igual modo las contrariedades de la vida son montañas ó granos de 
:arena según que las contemplamos á la luz de nuestro destino particular 
6 del universal de la realidad toda, á la luz de lo finito ó á la de lo infini- 
to, según que el sentimiento religioso está en nosotros vivo ó muerto. Un 
•hecho referido en un libro que acaba de publicar un ñor e-america- 
no sobre la historia del socialismo en aquel país, demuestra, no ya la 
exactitud de estas observaciones, sino que la realización de ciertos planes 
y proyectos pide ante todo laintervencion de aquel sentimiento. De ochen- 
ta sociedades más ó menos comunistas, fundadas en los Estados-Unidos, 
^ólo las que han surgido de determinadas sectas cristianas, y que son las 
ménos^ han subsistido; las demás, inspiradas por lo general en la doctri- 
na de Owen ó en la de Fourrier, todas han fracasado. £1 hecho vale la pena 
de que el Sr Borrell medite de nuevo sobre este punto trascendental. 

En cuanto al otro, esto es, á la pretensión de desligarse de todas las 
parcialidades políticas y constituir el partido obrero^ aparte del error de 
que procede y en que, por enlazarse con el modo de concebir el Estado, 
me ocuparé después, tiene el gravísimo inconveniente de que lleva á. 
«ustiluir los principios por el interés, en cuanto tiende directamente á ha- 
cer de una clase un partido. Son los partidos un elemento necesario de la 
actual vida política, puesto que sólo mediante ellos es posible la realiza- 
'Cion práctica del self-gofoernment; pero salta á la vista que lo que les ha de 
servir de núcleo, de bandera, de aspiración, tiene que ser una idea^ la que 
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SU adeptos deseen hacer encamar ó mantener en las leyes, y por tantó^ 
qne el requisito para formar parte de éste ó de aquél ha de ser ai aceptar 
aquélla, no el de pertenecer i una ú otra clase social. Proclaihar esto i&l-^ 
timo equivale á declarar que no se trata del interés supremo de los prin- 
cipios, cuya justicia puede ser comprendida por todo hombre y por cuya 
realización todos pueden trabajar, sino de un interés de más ó menos in^ 
dividuos y á cuyo triunfo han de contribuirlos que lo tengan, y de aquí ei^ 
carácter indimdualista qee veía el Sr. Pisa en el socialismo moderno,, 
aunque haya una aparente contradicción en los términos. Que si se reali-" 
zara semejante pretensión, .quedaría rota la unidad jurídica y retrocede- 
ríamos á las enconadas luchas de clases de otro tiempo, perdiendo todo lo 
ganado hasta aquí, son cosas harto manifiestas. Además, yo, que en otra 
ocasión he reprobado la supuesta ilegalidad del partido socialista, la per- 
secución de la Internacional y la ley de absurda represión que en estos^ 
momentos agita á Alemania, porque ios condenados ai silencio y á la. 
inacción se dicen vencidos y oprimidos, miran como opresores á los que 
llaman privilegiados, hechan en cara á éstos que utilizan el poder, ga*- 
rantía de todos, en beneficio y provecho propio, y así vuelve la sociedad 
á resultar dividida en clases; debo decir también que, si los conservadore» 
cometen una torpeza al seguir este camino, el proletariado ha dado prue<* 
has de que no es la persecución la que le arrastra poraquelia senda, puesto 
que precisamente en los Estados-Unidos, país que goza de una amplísima 
libertad, es donde se presenta ya con caracteres alarmantes la constitu-^ 
cion á.ú partido obrero^ y allí no tiene escusa alguna, ni disculpa, ni prC'*^ 
texto. 

En cuanto á las doctrinas del socialismo radical^ en medio de la va- 
riedad de matices que comprende, desde el puro comunismo hasta los con<* 
fines del socialismo autoritario, las que hoy privan en el espíritu del pro-i> 
letariado se resumen en estas dos palabras; mutualismo y colectixdsmo. 
Con aquél pretenden resolver el proldema^ hoy al parecer insoluble, de la 
equivalencia de los servicios, mediante una fijación absoluta de los pre- 
cios en vista del trabajo prestado, y prescindi^fido^ por consiguiente,, 
de la relación entre la oferta y el pedido; y no necesito decir, después de 
lo expuesto en otro lugar, cómo por ese camino no se alcanzará aquello ¿ 
que se aspira. Con éste se propone resolver el problema de la apropiación 
de la tierra y del capital que entregan á colectividades ó asociaciones de 
obreros para que mediante el trabajo de éstos adquieran aquéllos el poder 
productor que por sí solos no tienen. Aparte de la doctrina referente á la 
legitimidad de la renta y del interés, este último propósito no estaría fue- 
ra de lugar si no se pretendida imponer por la fuerza, y de tal suerte qua 
nadie podría quedar fuera de eKis agrupaciones ni producir por sí, pues- 
to que resulta la extraña contradicción de que la tierra y el capital, 
que es dado utilizar y aprovechar á aquéllas, habrían de permanecer es- 
tériles en manos del individuo. Es verdad que el Sr. Borell reconocía trea 
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fonnas de propiedad: la individual, la soqial y la colectiva; cosa en qae^ 
todos estamos conformes, aunque no siempre empleemos los mismos tér^ 
minos; pero la cuestión estriba en discernir las cosas que pueden ser oh* 
jeto de cada uno de estos tres géneros de propiedad. £1 Sr Borrell admite 
la individual, pero, al parecer, ésta, la constituye tan sólo el fruto del 
trabajo de cada uno dentro de la respectiva asociación, y del cual 
puede disponer para consumirlo, pero no para emplearlo como medio- 
de producción; y luego incluye en la social ó común todo lo fua es 
gratuito ó de uso común, como el ain?^ la tierra ina^ropiadá, lois cami*^ 
nos, etc., pero añadiendo que ninguna de ellas pueda llegaj* á ser propie* 
dad del individuo en caso alguno; sólo lo pueden s^ de las agremiaoio-r 
nes, únicas dueñas de la tierra y del capital, y de aquí Ja llamada naeúh- 
nalizadan de la tierra. Pero ¿cómo llevar á cabo esta expropiación uni- 
versal? Sin indemnización sería ;ana iniquidad; con ella, ¿de dónde se sa- 
caría el capital para adquirirla? £1 intervés que devengase el tomado á 
préstamo para este fin, ¿quedaría cubierto €0ft la renta que produjera la 
tierra ai £stado? Y luego, ¿cómo haría éste la distribución entre las aso- 
ciaciones? ¿Sería posible impedir la competencia entre ellas^ para qué no> 
surgieran los tan temidos inconvenientes déla concurrencia? £1 Sr. Borrell 
no dejó de utilizar los tranajos de distinguidos escritoras que han defen- 
dido la propiedad colectiva, y así nos recordaba el allmend suizo preco-- 
nizado por Laveleye, y aun por Stuart Mili; pero una cosa es mostrar que^ 
en la historia es aquélla propiedad anteiior á la individual, que ésta pre^* 
domina hoy de tal modo que puede envolver ciertos peligros, que con- 
viene que las sociedades y los pueblos en que la tierra se ha de distribuir 
y organizar como de nuevo, pcm: ejemplo, en Australia y en los Estados- 
Unidos, tomen en cuenta todo esto, y otra al pretender destruir la orga- 
nización existente, imponer las agremiaciones de oticios con menoscabo^ 
de la individualidad, y al fin y al cabo convertir al Estado en único pro- 
ductor y propietario universal. 

Porque éste es el momento de h&eer notar que, por más que el soeia- 
lismo radical parezca que niega el Estado, en realidad de verdad sucede 
todo lo contrario, sin que haya una diferencia tan esencial, como á pri- 
mera vista parece, entre las dos fracciones en que aquél está dividido: 
municipalütas ó comumlütas y tmay^quistas. Estos, uno de ellos el Se- 
ñor Borrell, dice, en efecto, que quieren suprimir el Estado; pero luéga 
resulta que cada una dé esas corporaciones ó asociaciones de oficios aeri 
necesariamente un Estado, como el muuicipiio ó el eomwn de los otnos; 
así como en ambos casos las reiaoioaes ^tre unos y otros círculos, llá- 
mense como se quiera, habrán de determinar la formación de otros sn^ 
periores, es decir, el Estado provincial y el nacional. Gabeidiscutir si ésto 
habrá de verificarse de abajo arriba, ó al contrarío, si partiendo comO' 
base del pacto ó de otro principio, etc; pero la «existencia de aquél en sus 
diversos grados es tan evidente é ineludible, que ni siquiera se pondría 
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'en duda si no se confundiera su esencia con las formas transitoria^ < 
reviste, y si no se le identiücara con los poderes oficiales que son 
una parte del mismo. Ubi societas, iUjus; ante esta verdad axiomátío»* 
todas esas negaciones se desvanecen. Pero repito que todo es pura 9!f9e^ 
ciencia, pues precisamente lo que se intenta hacer es una serie de ¥&Vk^ 
•dos productores; y, como dice el Sr. Reynals, ya sabemos lo que es el 
Estado productor. 

Además, este movimiento iniciado y sostenido por el socialismo radi«' 
cal y militante se caracteriza por la importancia predominante, casi ex«> 
t;lusiva, que da al fin económico, por la antipatía á todo loqueseajerar- 
^uía, por el interés de clase en que se inspira y por el espíritu revolucio- 
nario que lo anima. 

Por lo primero, reniega de la religión y de la política, y si pide la in&* 
truccion integral, es en cuanto este auxilio de la ciencia y del arte es w 
medio para la producción económica. Por lo segundo, aspira á una igual* 
-dad utópica é imposible, pareciendo á veces desconocer que si los tieo^pos 
lian concluido con muchas aristocracias, con muchas jerarquías, l|ay 
vna que se funda en el propio y peculiar modo de ser de cada uno, qui» 
es inborrable; otra que es producto del ejercicio de las facultades, medios 
y energías de cada cual, que subsistirá siempre; y otra, por último, que 
-se asienta sobre éstas y además sobre el mérito contraído en la obra fie la 
Tida, la aristocracia del carácter, la de la virtud, en una palabra, la del 
prestigio; y de aquí esos Santos de la Humanidad cuyo recuerdo y apo* 
logia han estado á punto de hacer del Sr. Revilla, no un santo, sino un 
mártir. Por lo tercero, se organiza el proletariado enfrente de las otras 
-clases sociales, como si se preparara á vengarse de éstas, é incurre en la 
extraña inconsecuencia de proclamar, acá en el viejo mundo, la uniou en- 
tre los obreros todos, y declarar la guerra, allá en el nuevo, á los pobres 
chinos, como si la solidaridad de intereses hubiera de detenerse ante esa 
diferencia de raza ó de color. Y por lo último, todo lo espera y todo lo 
tiguarda de la revolución violenta, olvidando que ésta es buena^para des- 
truir, para apartar obstáculos, pero que no lleva en sí misma el poder de 
Teconstruccion. Nada tan frecuente como el oir decir: si la clase media 
transformó la antigua propiedad revolucionariamente, ¿por qué no ha. de 
|)oder el proletariado transformar la actual del mismo modo? Por dos ra- 
-zones: la primera, porque allí donde la revolución política, coetánea de 
aquella otra social, se ha llevado á cabo, tienen hoy todos los individuos 
y todas las clases medios pacíficos de hacer triunfar las reformas, medios 
-que no dabalúertamente el antiguo régimen; y segundo, porque, coiqo eu 
otro lugar queda dicho, el problema social de entonces era por esencia 
negativo y consistió tan sólo en quitar á la propiedad de la Iglesia y de 
ia nobleza los caracteres de amortizada y vinculada que por excepción 
tenia y hacerla entrar en las condiciones del derecho comun^ mientras 
•que ahora lo que pr.etenden esos mismos que tanta fé tienen en la efica- 
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«da y omnipotencia de la revoiocion es nada menos que la creación de un 
flmevo derecho dé propiedad. Es esto tan exacto, que yo estoy seguro de 
^que ú el Sr. Borretl, que sinceramente declaraba las dudas que abrigaba 
Téspecto de las excelencias de su sistema, tuviera en Su mano el hacer esa 
revolución, no dejuría que se desencadenara; porque caería en la cuenta 
^e que con ella iba á surgir la necesidad de concretar sus principios dán- 
doles aquella condición de gacetdblea que le exigía, aunque en vano, el 
rSeñorRevillá. 

£stas doctrinas^ estas aspiraciones, estos caracteres del socialismo ra- 
dical y militante son los de la conocida Asociadou iníernaciojial de tra* 
bajadores^ fruto y criatura del movimiento iniciado y mantenido por 
aquél. Representando y siendo una protesta viva contra la actual orgáni- 
^zaeion social y un ensayo de reconstrucción sobre nuevas bases, muestran 
^us adeptos más conformidad al hacer la crítica de lo existente que al afir- 
mar y desenvolver sus propios principios, pues que la práctica muestra 
cuan pronto han comenzado las divergencias cuando se ha llegado á des- 
entrañar lo que encierran los términos muiualümo y colectivismo, y más 
ítún al precisar el coñceplo del Estado que los ha dividido en municipa- 
listas y anarquistas. Constituida la famosa Asociación para dar al prole- 
tariado una organización que sirva así para la defensa como para el ata- 
que, inspírala el estrecho interés de clase, alimenta deseos de venganza, 
aspirando á supeditar á los elementos conservadores y á implantar una 
igualdad con la que es incompatible toda jerarquía, y proclama á toda 
hora y en todo momento las excelencias, la justicia y la conveniencia de 
la revolución. Por esto precisamente es un peligro para la civilización mo- 
derna, en cuanto niega y contradice algunos de los principios con más 
empeño por ella mantenidos Y, sin embargo, no sólo rechazo esos proce- 
dimientos empleados para matar la Internacional, cuales son el de decla- 
rarla ilegal y el absurd9 de crear un derecho exclusivo para perseguir al 
partido que mantiene y propaga una doctrina, medidas qiie sirven tan 
-sólo para exacerbar al proletariado y dar ocasión á que se agraven los 
lados maíos de este movimiento, sirio que ni siquiera deseo su muerte 6 
disolución. Es natural que ansien ésta los que la consideran como una es- 
T^ecie de cuadrilla de bandidos ó malhechores; pero todos los que por ho- 
nor de la humanidad repugnen creer que millones de hombres de lodos 
los pueblos civilizados se asocien y entiendan para preparar y cometer 
crímenes, y nada más, los que reconozcan que en las quejas del proleta- 
riado hay mucho de exacto y de atendible y que el que él se equivoque 
al describir la enfermedad y al proponer el remedio no es razón para que 
deje de estudiarse la índole de aquélla y la posibilidad de éste; los qno 
admitan que^ cuando menos, hay en la Internacional una cosa que con 
4*azon elogiaba el Sr. Rodríguez, la de haber hecho la aplicación más 
extensa hasta hoy conocida del psincipio de asociación; los que, por últi-* 
too, vean cómo la libertad, la justicia y la toleranéia han convertido eit 
TOMO lii 29 
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Inglaterra á las trades*unions, responsables antes de no pocos desafaeros,. 
en asociaciones lícitas cuyo influjo, reconocido y respetado por todo fi 
mundo, hace que sean al presente un elemento importantísimo y poderos- 
so de aquella sociedad; ninguAo de éstos se sorprenderá de que yo desee^ 
no que muera la Asociación internacional de trabajadores^ sino que viva 
y se reforme deponiendo su fácil asenso á las utopias, renunciando al es- 
trecho interés de clase, rechazando ciertos procedimientos que laconciien-» 
cia moral no consiente, y sustituyendo el espíritu revolucionario por la 
fe en la propaganda pacífica. Desgraciadamente, este deseo no lleva tra- 
zas de realizarse, porque si de un lado los políticos del continente siguen, 
por lo general, una conducta opuesta á la observada en este punto por los 
de la Gran Bretaña^ de otro los obreros más tocados de aquellos vicios y 
prejuicios miran hasta con desdén á aquellos de sus compañeros que para 
resolver estos graves problemas utilizan la asociación, la cooperación^ la 
lucha pacífica y tranquila, sentimiento que expresaba cruda y brutal - 
mente un trabajador de París en 4868, diciendo: ael obrero que ahorra,, 
hace traición á sus hermanos.» 

Y h(§ aquí lo que me proponia deciros acerca de las escuelas que han 
tenido voz en esta discusión. De propósito me he concretado á hacer las 
más veces sólo consideraciones generales, porque habría tenido que re- 
petir mucho de lo dicho en el dia anterior si hubiera examinado de nuevo 
el punto de vista de cada uno respecto de las cuestiones allí dilucidadas. 
Que lo uno sirva de complemento á lo otro; así y todo, no son pocos Ios- 
vacíos que de seguro habréis de hallar. 

Réstame, antes de concluir, ver qué enseñanzas podremos sacar todos > 
de este prolongado é importantísimo debate. 

xxvn. 

Lo puesto en cuestión es el valor, la justicia y el fundamento de la' 
actual organización social. £1 individualismo tiende á defenderla y ensal- 
zarla, incurriendo con frecuencia en el error de atribuir al estado de iie- 
cho de las instituciones económ cas las virtudes y excelencias que .en- 
cuentra en ellas cuando las estudia en su pura esencia. £1 socialismo tien- 
de á censurarla y atacarla, incurriendo á menudo á su vez en el error de 
concluir del estado históríco de aquéllas la imposibilidad de otro meJQr,. 
y por tanto su condenación en absoluto. £1 individualismo la considera 
como fruto de la libertad, y sólo por esto lo estima buena; el socialismo 
sostiene que, destruida la antigua, es preciso sustituirla con otra, en vez 
de contentarse con la atomística que hoy existe, para llegar así al reinado 
de la igualdad. Y en medio de estos opuestos y parciales sentidos, el ins- 
tinto de la humanidad y los esfuerzos de algunos pensadores pugnan por 
encontrar la armonía que se presiente «ntre el todo y la parte, entre %\ 
individuo y la sociedad, entre la libertad y la igualdad, entre la autono- 
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mi'ü personal y la organización social; tendencia que lleva á proclamar la 
néceáidad de reconstituir esta, sustituyendo las antiguas instituciones con 
otras (¡ae se refieran á los varios fines de la actividad humana; caminando 
ú la Ubre organizaciofí de la igualdad^ reemplazando^ las antiguas jerar- 
quías históricas con las permanentes que sé fundan en la virtud, la cien- 
cia, el carácter, en una palabra, en el prestigio; y manteniendo la liber- 
tad conquistada, pero dándole una dirección ética en el sentido que piden 
¿IMvez la razón y el bien común. Por todo esto os decia al comenzar que, 
en mi juicio, para resolver el problema social^ se han de inspirar: el indi- 
viduo, en la solución cristiana; la sociedad, en la solución socialista, y el 
Estado en la solución individualista; por esto entiendo que si el ilustre 
Rossi daba muestras de sú, perspicacia cuando hace cuarenta años declara- 
ba que el Código Napoleón era molde estrecho para la nueva vida social, 
veia con no menos claridad el camino por que se debia marchar cuando 
decía: «en las sociedades modernas el individuo está demasiado aislado, 
demasiado concentrado en sí mismo; y esta misma independencia perso- 
nal que lo eleva, se convierte en una causa de debilidad y de atraso para 
todos* El correctivo se encuentra en las asociaciones volmtarias, que 
multiplican las fuerzas por la unión, sin quitar al poder individual su 
energía, su moralidad, su responsabilidad.» «La asociación, escribia otro 
ilustre economista, M. Chevalier, ahuyentará el pauperismo, y reunirá 
en un orden social regular los elementos, hoy sin cohesión^ de las socie- 
dades modernas. £1 principio de asociación dará al mundo la paz de que 
está tan sediento.» En efecto, la asociación libre, sien cuanto es Ubre 
deja á salvo nuestra sustantividad, nuestra condición de personas, en 
cuanto es asociación^ responde á todas las exigencias de nuestra natura- 
leza social, á nuestra condición de miembros de un todo, y puede servir 
por lo mismo para la constitución de los nuevos organismos. 

La humanidad camina á esta armonía para resolver la antinomia ó 
contraste que hay entre las condiciones de la vida social de los primeros 
tiempos de la historia y las que reviste en los presentes. Predomina en 
aquéílos lo común, lo total, lo homogéneo, como diria Herbert Spencer; 
el status^ como dice Sumner Maine; en éstos, lo particular, lo libre, lo he- 
terogéneOy el contrato; en los unos la familia ó la tribu es la unidad fun- 
damental de la sociedad, mientras que en los otros lo es el individuo; y 
por ello á éste se le vé hoy por todas partes, entonces en ninguna; antes el 
todo le imponia su condición y modo de ser; hoy, él se los crea á sí pro- 
pio. Ahora bien; ló que tiene de esencial cada época de la historia es 
bueno, y por lo mismo útil y aprovechable; lo que importa es completar- 
lo con la obra igualmente valiosa, aunque igualmente parcial, de los de- 
más; cosa que toca tanto más hacer á la presente, cuanto que si de un 
lado durante ella ha surgido una nueva vida social, de otro es la síntesis 
de toda la producida en el tiempo; eHa ha utilizado los elementos sanos 
de la civilización romana, de la germana y de la cristiana, cuya lucha y 
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combinación constituye el fondo de la £dad Media; ha aprovechado los 
de la griega que le reveló el Renacimiento, y comienza ahora á sacair'eñ* 
señanzas de la de Oriente, antes desconocida y menospreciada, y dé la de 
los comienzos de la vida que tanto interés despierta al presente, entre 
otros motivos, por ese contraste que forma con la actual, por esa como 
antinomia entre lo común y lo libre, lo total y lo particular, lo homogé- 
neO/y lo heterogéneo, el status y el contrato, que ha de resolverse en una 
armonía que sea composición de lo esencial que expresan unos y otros 
términos. 

Del carácter general del problema social y de la actitud de las escue- 
las y de los partidos respecto de él, tal cual se ha reflejado en este mismo 
debate, se desprenden dos enseñanzas: una para la democracia en parti* 
cular, otra para cuantos se interesan en los destinos de la humanidad- 
Permitidme que sobre ellas diga dos palabras para concluir. 

Cuando fijo los ojos en las complicaciones políticas y sociales en qjae 
estamos envueltos, no puedo menos de recordar que un filósofo antiguo. 
Platón, decía que en cada Estado griego había dos Estados: el de los po^ 
bres y el de los ricos; que un publicista moderno, Maquiavelo, escribió 
estas palabras: «cuando triunfa la democracia de la aristocracia, queda la 
cuestión entre pobres y ricos;» y que un escritor contemporáneo, Lave- 
leye, afirma que «las democracias que no llegan á conservar la igualdad 
de condiciones, y donde dos clases hostiles, ricos y pobres, se hallan 
frente á frente^ llegan al depotismo pasando por la anarquía;» y recuerdo 
estas frases, que son como avisos que se repiten á . través de la historia, 
porque esos peligros que se denuncian puede desencadenarlos hoy la de- 
mocracia moderna lo mismo negando la existencia del problema social y 
declarándose individualista á outrance^ que enarbolando la bandera con- 
traria y declarándose abierta y resueltamente socialista. Si hace lo pri- 
mero, rompe todo vínculo con el cuarto estado y lo lanza á formar el 
partida obrero^ contribuyendo así á perpetiiar las antiguas luchas de 
clase, cuando es uno de sus más imperiosos deberes el hacerlas imposi- 
bles en lo futuro; si lo segundo, comete el gravísimo error de formular un 
programa vago é indefinido que cada cual interpretará como mejor le 
cuadre, y que servirá grandemente para despertar recelos y temores en 
las clases conservadoras, y engañosas ilusiones en el proletariado. Hoy 
por hoy, la democracia, como partido gobernante que es ya en unos paí- 
ses y que lo será más pronto ó más tarde en todos, no puede ni debe 
aceptar ni rechazar estas ó aquellas soluciones del problema social; antes 
bien proclamar la conveniencia de que á la sombra de la amplia libertad 
que ella garantiza se discutan todas á fin de que llegue así á constituirse 
y desenvolverse la ciencia social, apenas hoy formada, como decía con 
razón el Sr. Simarro, sin perjuicio de ir entre tanto llevando á cabo re- 
formas parciales y sucesivas en aquellos puntos concretos en que las re- 
clama la opinión pública reflexiva é ilustrada. 
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. Khé aquí la otra enseñanza que, como os decía, debemos sacar todos 
^e.e^te debate. Los más de los oradores han mostrado desconfianza y 
descontento de sus propias soluciones; y á diferencia de lo que sucedía 
ciiando en años anteriores discutíamos otros problemas, ai dilucidar éste, 
en todos los discursos, y en este mió más aún que en ios vuestros, ha 
reinado una vaguedad y pna especie de palidez que acusan ia indecisión 
del espíritu; por lo cual no es maravilla que ei último dia cerraran esta 
d*3CUsion los Sres. Revilla y Sánchez, declarando aquél que el problema 
social es insoluble, y éste, que el enfermo existe, pero que no se conoce 
ei modo de curarlo. Pues si es taíel estado de la cuestión, que apenas hay 
quien vea ó crea ver claro en ella, y al mismo tiempo todos han venido 
á convenir en que existe^ y si nadie puede ya desconocer que no son hoy 
el sacerdote, ni el guerrero, ni el rey, ni el sabio quienes resuelven tales 
problemas, y sí la sociedad misma, mediante el concurso de todos sus 
elementos, energías y organismos, esto es, dando voz y voto á todas las 
clases; á todas las escuelas, á todos los partidos, á todas las instituciones, 
¿no es claro como la luz del mediodía que en medio de tantas dudas y de 
tantos diversos puntos de vista^ hay una cosa en que todos debemos con- 
venir, que es la necesidad de autorizar la libérrima discusión del proble- 
ma socialF (Ojalá se convenzan todos de que ésta es la condición primera 
é ineludible para llegar á una solución de paz y de Justicia/ 
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